SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIENNE T
I . st0pcncj advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, M. R.

Stefanika  1256/22, TrebiSov, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 15Up/768/2023 z 1. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnym prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 15Up/768/2023 z 1. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit’,
vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahala na zalovanom zaplatenia sumy 3 860 eur s prisluSenstvom a trovami konania,
ato ztitulu vydania bezdovodného obohatenia. Po tom, ¢o okresny sud vydal platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany vcas vecne odovodneny odpor, okresny sud vyzval stazovatelku,
aby sa podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*) vyjadrila k odporu
anavrhla pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V reakcii na vyzvu okresného sudu stazovatel’ka uviedla,



ze navrh na pokra¢ovanie v konani nepodava vzhl'adom na odévodnenie odporu, v ktorom zalovany
ako jeden zo spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti || S v2nal, Ze tito spolocnost’
by mala byt pasivne legitimovanou v spore.

3. Std upovedomenim z 21. septembra 2023 upovedomil obe strany sporu o zastaveni konania
ex lege (§ 14 ods. 2 zakona o upominacom konani, pozn.) a na ndvrh zalovaného uznesenim sp. zn.
15Up/768/2023 z 15. januara 2024 zaviazal stazovatel’ku k povinnosti nahradit’ zalovanému trovy
konania vo vyske 368,66 eur za 2 ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sude — odpor), dospejuc k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila stazovatelka,
ked’ nepodala navrh na pokrac¢ovanie v konani.

A

4. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému vys$sim sudnym tradnikom staZzovatel’ka podala staznost,
v ktorej navrhla, aby okresny stid zmenil rozhodnutie o trovach konania a zalovanému s poukazom
na aplikdciu § 257 CSP nepriznal néhradu trov konania. Dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by sud nemusel na ndhradu trov konania zaviazat’ stazovatel'ku, aj ked’ procesne zavinila
zastavenie konania, vzhliadla v podiele oboch stran sporu na vzniku a priebehu sporu, okolnostiach
suvisiacich so stavom pred zaCatim konania a s okolnostami uplatnenia naroku. K podaniu navrhu
na vydanie platobného rozkazu proti zalovanému ju viedla dokazna nudza voci inému subjektu —
spolocnosti | I ktord v rdmci predsudnych rokovani odmietala plnit narok
stazovatel’ky, a preto si uplatnila svoj narok priamo vo¢i konatelom obchodnej spolo€nosti
a az nasledne po zaujati procesnej obrany zalovanych konatelov voc¢i obchodnej spolocnosti.
Doplnila, ze zalovany a spoloc¢nost’ ||} S zcnili svoje stanoviskd, ked najprv
spolo¢nost | B tvidila, Ze neeviduje platby, ktoré odovzdavala konatelom
spoloCnosti a nie je so stazovatel'kou v pravnom vztahu, a neskor zalovany tvrdil, Ze nie on,
ale obchodna spolo¢nost’ zodpoveda za bezdovodné obohatenie. Spolocnost’ aj konatelia ju uviedli
do omylu, a preto podala navrh, ktorym sa dovolava neplatnosti pravneho ukonu.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost’ stazovatel'ky zamietol. V zhode s nazorom
vy$Sieho sudneho tradnika uviedol, Ze zodpovednost’ na zastaveni konania nesie z procesného
hl'adiska stazovatel’ka, a to v dosledku vlastného dispozitivneho prejavu vole nepokracovat’ d’alej
v tomto konani po tom, €o zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu. Dévody na aplikaciu
§ 257 CSP sud v prejednavanej veci nevzhliadol. Stazovatelka svojou aktivitou (podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu) ,,printtila® Zalované¢ho branit’ sa (priCom bolo pravom zalovaného
vyuzit' sluzby advokéta) a musi niest’ zodpovednost’ za vysledok sporu zacatého na jej podnet.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka nemala v ¢ase podania navrhu na sid dostatok dokazov, aby si narok
uplatnila voci inej osobe (obchodnej spolocnosti, ktord sa proti naroku brénila v ramci predsudnych
rokovani), a preto Zalobu smerovala proti zalovanému, potom vzhl'adom na uvedeny reStriktivny
vyklad pouzitia § 257 CSP, nemozno kvalifikovat’ ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by mal siid Zalovanému nahradu trov konania (¢i uZ celkom alebo scasti) nepriznat’.

5.1. Okresny sud bol tiez toho nazoru, ze pokial' staZzovatel'ka podala zalobu proti zalovanému,
musela byt presvedCena o jeho pravnej povinnosti vydat jej bezddvodné obohatenie, ktorého
sa domdhala a musela byt pripravena aj na procesni obranu Zalovaného, ktory tento narok
neuzna a ako bude v tom pripade v spore postupovat (stazovatelka sa predsa nemusela
podriadit’ ndzoru protistrany o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, ale mohla trvat’ na podanom
navrhu, tak ako si ho uplatnila). Pokial vSak akceptovala procesni obranu Zalovaného,



Ze on nie je subjektom povinnym plnit’ uplatneny narok, netrvala na podanom névrhu a nenavrhla
pokra¢ovanie v konani na vSeobecnom sude, potom procesne zodpoveda za zastavenie konania
a je povinna nahradit’ trovy protistrane, ktoré jej v suvislosti so suidnym konanim vznikli, pricom
doévody nou uvadzané nie si dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by mal sud
zalovanému néhradu trov nepriznat’.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim doSlo k porusSeniu jej prav.
Svoju ustavnu staznost’ odévodnuje v podstate identickymi dovodmi, ktoré uviedla v st’aznosti proti
rozhodnutiu vysSieho sidneho turadnika. Jej argumentacia je zamerana na dovodnost aplikécie
§ 257 CSP a opiera sa o presvedcenie, zZe napriek tomu, ze procesne zavinila zastavenie konania,
existuju tu dovody osobitného zretel’a, ktoré okresny sud mali viest’ k zdveru o tom, ze nédhradu trov
konania zalovanému neprizna. V tejto stuvislosti opatovne rozsiahlo popisuje konkrétne (skutkové)
okolnosti jej kauzy vnimané vylucne zo svojho subjektivneho pohl'adu. Bez uvedenia akejkol'vek
ustavnopravne relevantnej argumentacie uzatvara, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, v dosledku
¢oho doSlo k poruSeniu jej prdva na sidnu ochranu aprava na spravodlivé sidne konanie.
Kedze trovy konania musela zaplatit Zzalovanému, doSlo podla jej nazoru ajk poruSeniu
jej majetkovych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porus$eniu zikladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o trovach konania, ato z dovodu, Ze podla jej nazoru boli vjej pripade splnené podmienky
na aplikaciu § 257 CSP.

8. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o trovach konania.
V nadvidznosti na to UGstavny sud povazuje za Ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustdlent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujiucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala ¢érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, I. US 630/2017). Ak ustavny



sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zakona, resp.
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
[1L. US 82/09, 1. US 119/2012, 1I. US 536/2018] a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010, IV. US 513/2018).

9. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru ustavny std dospel po tom,
¢o sa oboznamil s dévodmi napadnutého uznesenia, ktorych podstatu zhrnul v rdmci bodu 5 tohto
uznesenia. Nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sidu nic¢
ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

10. V savislosti s nosnou namietkou stazovatel’ky, ktora sa nestotoznila s tym, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni nezohl'adnil existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, ustavny sud
pripomina, ze aplikacia § 257 CSP je mozna vylu¢ne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje
k zaveru, ze v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretel'a skuto¢ne a bezvyhradne existuju.
Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych stdov, a to vzdy so zretelom
na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to udstavnému sudu neprinalezi
posudzovat’ resp. prehodnocovat’ (ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, pretoze ide
o nezavislé diskre¢né opravnenie vieobecnych sudov. Ustavny sid tak skiimal iba to, &i okresny sud
napadnuté rozhodnutie riadne zdovodnil a ¢i dal stazovatelke ustavne akceptovateI'ni odpoved’
na otazku, pre¢o neuplatnil moderacné pravo a nevidel v danej veci existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a. Zaroven posudzoval, ¢i napadnuté uznesenie nevykazuje prvky svojvole.

11. Skuto¢nost’, Ze okresny std existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a v danom pripade
nevzhliadol a v dosledku toho neaplikoval § 257 CSP, je podla nazoru ustavného sudu
v napadnutom uzneseni oddvodnena Ustavne konformnym spdsobom (dostato¢ne a relevantne).
Pre rozhodnutie o trovach konania nebolo v okolnostiach danej veci podstatné, ¢i bol uplatneny
narok stazovatel’ky dovodny alebo nie, ¢o ju viedlo k podaniu Zaloby, a ani to, vo¢i komu a z akych
dovodov svoj néarok uplatnila ¢i neuplatnila, ked'Ze tieto premenné su skutkovymi tvrdeniami
vyzadujicimi si dokazovanie, na ktoré stazovatel'ka nepokracovanim v konani nedala okresnému
sudu priestor. Podstatné z hl'adiska trov konania tu bolo vyhradne ,,procesné* spravanie stran sporu,
na ktoré okresny sud v sulade s relevantnou pravnou tpravou prihliadal. Nadvizujic na uvedené,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym
a dostatocnym spdsobom zdovodnil, preco sa v pripade stazovatel'ky nerozhodol vyuzit' zdkonom
umoznovanu moderaciu a neaplikovat’ vynimku zo zasady zodpovednosti za zavinenie. V procese
interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany okresného sudu
nebadat’ prvky svojvole alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.

12. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dévod na jeho vynimoény zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované uznesenie okresné¢ho stidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa ndhrady trov konania
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zésah ustavného sudu mohol



odovodiovat’ jedine vynimoc¢ny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
stdom zisteny nebol.

13. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiiceho ramca
platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze namietka stazovatel’ky o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol jej Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude“) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a podPa ¢l. 11 ods. 1 listiny:

14. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka vo vzt'ahu k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 11 ods. 1 listiny neposkytla Ziadne Gistavnopravne
zdévodnenie a poruSenie svojich majetkovych prav odvija iba od porusenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel’kou oznacenych majetkovych
prav, a preto aj v tejto Casti Gstavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celk bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej st’aznosti, ked’Zze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



