SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 463/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti P., s.r. 0., B., zastipenej doc. JUDr. B. F.,
PhD., F., s. 1. 0., B., vedené pod sp. zn. Rvp 11442/2012 a sp. zn. Rvp 11443/2012 vo veci
namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Rozinava v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Er 298/2009 a sp. zn.
8 Er 93/2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11442/2012 a sp. zn.
Rvp 11443/2012 spéja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 11442/2012.

2. Staznosti spolocnosti P.,s.1.0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 24. augusta
2012 dorucené staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci
namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Roziava (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

6 Er 298/2009 a sp. zn. 8 Er 93/2010 (d’alej aj ,,namietané konania“).

Stazovatel’ka v predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sidneho
exekutora o vykonanie exekucii. Sudny exekutor postupujic podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nasledne poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucii. Okresny sud

tieto ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti

rozhodnut’ o nich v rdmci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenej lehote.

Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sud o ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, ze veci nevykazuju prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taku spolupracu okresného stdu s ucastnikmi
konania, ktorda by mohla podstatne ovplyvnit jeho postadenie, resp. rozhodnutie

v oznaenych veciach.

Vzhladom na neoddvodnenii necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu
stazovatel’ka opakovane urgovala rozhodnutia o udeleni poverenia, okresnému sudu
adresovala viaceré ziadosti o informdciu o stave namietanych konani a 25. mgja 2011

podala v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) predsedovi
okresného sudu staznosti na prietahy v fou iniciovanych exekuénych konaniach.
Stazovatel’ka sa z dovodu pretrvdvajiceho stavu poruSovania jej oznacenych prav obratila

na ustavny sud.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujacich zakaz

diskriminécie.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Er 298/2009
asp. zn. 8 Er 93/2010 boli poruSené niou oznafené prava, aby okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbytocnych prietahov a aby stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'uCinenie, ako aj

nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji

tych istych tcastnikov.



Zékon o uUstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11442/2012 a sp. zn. Rvp 11443/2012 a zneho vyplyvajlicu pravnu a skutkova
suvislost’, ako aj na totoZnost’ v osobe staZzovatel'ky a okresn¢ho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto

staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia I US 66/98, I US 110/02,
I US 140/03, IV. US 166/04, 1V. US 136/05, 1II. US 168/05).

Stazovatel'’ka argumentuje skutoCnostou, Ze do Casu podania ustavnych st'aznosti
nebolo okresnym sudom v namietanych konaniach rozhodnuté o ziadostiach sudneho
exekutora o udelenie poverenia (o udeleni poverenia, resp. o zamietnuti ziadosti) na
vykonanie exekucie. Podla stazovatel’ky ,, V' tomto pripade vec stagnuje, resp. vo veci je

(s

sud neefektivny a nesustredeny vo svojej cinnosti po dobu 35...°, resp. ,,27 mesiacov*.
Dosledkom tohto postupu okresného sidu v namietanych konaniach je/ma byt poruSenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priCom od porusenia tychto prav odvodzuje porusenie d’alSich fiou oznacenych

prav.

V rozpore s argumentéciou stazovatel’ky su vSak zistenia ustavného sidu, z ktorych
vyplyva, Ze v namietanych konaniach bolo ku diu podania tstavnych st'aznosti rozhodnuté
o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia. V sucinnosti s okresnym sudom
ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 298/2009 bolo okresnym sudom
vydané poverenie sudnemu exekutorovi 12. jina 2009. Obdobne okresny sud postupoval aj
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 93/2010, v ktorom vydal poverenie
zvolenému sudnemu exekutorovi 23. marca 2011. Stazovatel’ka sa napriek tomu na Gstavny
sud obratila so svojimi staznostami dorucenymi 24. augusta 2012, t. j. v Case, ked
porusenie oznacené¢ho zakladného prava na vSeobecnom sude, ktory oznacila za UiCastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jej staznostiach pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé
naplnit’ uel ochrany, ktort ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
zaruCenému v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu zarucenému v €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis

mutandis L. US 6/03).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ka sa v predmetnej veci domahala ochrany
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v ¢ase, ked” v oznaCenych exekucnych konaniach vedenych na okresnom sude
namietané porusSenie jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
netrvalo, a teda bola odstrdnend jej pravna neistota, pripadalo do Uvahy odmietnutie
predmetnych staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti. Ked’ze porusenie svojich d’alSich oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj poruSenie zdkazu diskriminécie
stazovatel’ka stavia do pricinnej suvislosti s porusenim jej zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie zistené nebolo,

nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto d’alSich stazovatel'’kou oznacenych prav.

Z dovodu odmietnutia staznosti stazovatel’ky ako celku podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre ich zjavni neopodstatnenost’ ustavny sid sa uz nezaoberal
rozhodovanim o dal§ich fiou uplatnenych procesnych navrhoch, pretoze rozhodovanie

o nich sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012



