SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 230/05-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ J. E., J. E. a P. H., vSetci bytom H., zastapenych advokatkou
JUDr. H. B., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 665/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 665/97 porusil
zékladné pravo J. E., J. E. a P. H., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd.



2.J.E,J E. aP. H. priznava primeran¢ finanén¢ zadostucinenie kazdému
z nich v sume 50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud

Dolny Kubin povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J. E, J. E.aP. H priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
18 759 Sk (slovom osemnasttisicsedemstopédt'desiatdevit’ slovenskych kortan), ktora je
Okresny sud Dolny Kubin p o vinny vyplatit' na Gcet ich pravnej zastupkyne JUDr. H. B.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra
2005 dorucend staznost’ J. E., J. E. a P. H., vSetci bytom H. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. H. B., B., vo veci poruSenia zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného siudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 665/97.

Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia zakladného prava podla oznacCenych
¢lankov tstavy a dohovoru Ziadali, aby Gstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytoénych prietahov, priznal im finan¢né zadost'u€inenie kazdému z nich vo vyske

60 000 Sk a ulozil okresnému stidu povinnost’ ndhrady trov ich pravneho zastiipenia.

3. Ustavny sud 19. oktobra 2005 prijal staznost stazovatelov na d’alie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 230/05-9.



4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 665/97 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

StaZzovatelia v konani pred okresnym stidom Zalobcovia podali 28. augusta 1997

s

okresnému sudu Zalobu ,,0 ndhradu skody z ublizenia na zdravi* spdsobenii dopravnou
nehodou zavinenou Zalovanym v 2. rade Ing. M. K. (v tom &ase bytom v Z.). Zalovanou
v 1. rade bola spoloc¢nost’ P., a. s., N. a vedl'ajSou Ucastni¢kou bola S. p., a. s., Z.

Okresny sud 19. marca 1998 poziadal Okresny sid Banskd Bystrica o ustanovenie
kolizneho opatrovnika pre maloleta zalobkyiiu (za opatrovnika bol uznesenim z 26. marca
1998 ustanoveny Okresny trad B.; odbor socialnych veci, d’alej len ,,opatrovnik®).

Okresny sud 21. méja 1998 stanovil termin pojednavania na 22. jin 1998.

Opatrovnik 15. juna 1998 splnomocnil Okresny urad D., odbor socidlnych veci, na
jeho zastupovanie v predmetnom spore a 19. jina 1998 dorucil okresnému stidu vyjadrenie
k Zalobe, ktorym ,, doporucil Zalobe... vyhoviet*.

Zalovana v 1. rade predlozila okresnému sidu vypis zobchodného registra
z 20. aprila 1998, podla ktorého diiom jej vzniku bol 2. jul 1996. Vedlajsia tGcastnicka

splnomocnila 18. jina 1998 svojim zastupovanim Mgr. M. M., zamestnanca svojej pobocky

v D.



Na pojedndvani konanom 22. juna 1998 (pritomni zalobcovia v 1. a 2. rade, ich
pravna zastupkyna, Zalovani v 1. a2. rade, vedlajSia ucastnicka, kolizny opatrovnik),
zalobcovia upresnili petit Zaloby, Zalovand v 1. rade navrhla zalobu voci nej zamietnut’
(dopravnad nehoda sa stala 30. augusta 1995, t. j. pred dilom jej vzniku), boli vypocuti
zalobcovia v 1. a 2. rade, zalovany v 2. rade a zastupca vedl'ajSej ucastnicky. Pojednavanie
bolo odrocené na 14. september 1998.

Na pojednavani konanom 14. septembra 1998 (pritomni Zalobca v 1. rade, pravna
zastupkyna zalobcov, zalovany v 1. rade a vedlajSia ucastnicka). Okresny sud uznesenim
pripustil vystipenie Zalovanej v 1. rade z konania a na jej miesto pristipenie spolo¢nosti
P., s. r. 0. (ktord vznikla 3. novembra 1992). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym,
ze do konania bude pribraty znalec ,,na bodové ohodnotenie “.

Okresny sud 5. januara 1999 poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici o zaslanie
zoznamu znalcov z odboru chirurgia (zoznam mu bol doru¢eny 13. januara 1999).

Okresny sud 20. oktobra 1999 za znalca ustanovil MUDr. O. B. (zasielku adresovanu
znalcovi posta 2. novembra 1999 okresnému stidu vratila spat” ako nedorucentt).

Okresny sud 8. februara 2000 poziadal Okresny stid v Banskej Bystrici 0 oznamenie
presnej adresy znalca (adresa oznamena 16. februara 2000).

Okresny sud uznesenim z 24. februara 2000 opravil pévodné uznesenie o ustanoveni
znalca a jeho adresu.

Znalec 20. marca 2000 predlozil okresnému stdu znalecky posudok ¢. 7/2000.

Okresny sud 13. jula 2000 rozhodol o znaleénom. Znalecky posudok spolu
s uznesenim o znale¢nom boli doru¢ené ucastnikom 31. jula 2000, resp. 1. augusta 2000.

Zalobcovia 7. marca 2001 predlozili okresnému sidu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Okresny sud 8. augusta 2002 stanovil termin pojednévania na 2. december 2002.
Spolu s predvolanim dorucil ostatnym ucastnikom aj vyjadrenie Zalobcov k znaleckému
posudku (znalec 10. oktobra 2002 predlozil sidu svoje stanovisko ku vyjadreniu zalobcov).

Pojednavanie konané 2. decembra 2002 bolo pre neospravedlnent neucast
zalovanych aznalca odroCené na 17. marec 2003 stym, Ze na pojedndvanie bude
predvolany svedok MUDr. E. C. (predvolanie na pojednavanie bolo dorucené znalcovi

a zalovanej v 1. rade 5. decembra 2002, resp. 11. decembra 2002 a svedkovi 28. januara



2003). Predvolanie Zalovanému v 2. rade bolo 3. februara 2003 okresnému sudu vratené
spat’ ako neprevzaté v odbernej lehote. Na poziadanie okresného sidu mu predvolanie
10. februara 2003 dorucilo Obvodné oddelenie Policajného zboru v T.

Pravny zastupca zalovanej v 1. rade 14. marca 2003 ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednéavani z dovodu, ze ,,0 vyske vyplatenej nahrady skody rozhodol a tuto aj Zalobcom
vyplatil vedlajsi ucastnik ... . SiCasne predlozil okresnému sudu uznesenie Okresného sudu
Zilina z 28. marca 2001, ktorym sa povolil vymaz spolo¢nosti P., spol. s r. 0., z obchodného
registra a zapis spolo¢nosti M., s. 1. 0., O. don.

Zalobkyhia v 3. rade splnomocnila 17. marca 2003 svojim zastupovanim
v predmetnom spore advokatku JUDr. H. B.

Pojednavanie konané 17. marca 2003 (pritomni zalobcovia a ich pravna zastupkyna,
zalovany v 2. rade apravny zastupca vedlajSej ucastnicky) bolo po vypocuti znalca
odroen¢ na neurcito stym, ze znalec do 5. maja 2003 predlozi stidu doplnok ku
znaleckému posudku. Sud uznesenim rozhodol, Ze v konani ,,bude pokracovat so
zalovanym v 1. rade, vedenym pod obchodnym menom M., s. r. o., O. “.

Znalec predlozil 10. aprila 2003 dodatok ku znaleckému posudku.

Okresny sud 9. jula 2003 vyzval znalca, aby sa vyjadril k dopytu pravnej zastupkyne
zalobcov z 28. marca 2003.

Okresny sud 18. jula 2003 uznesenim rozhodol o znale¢nom.

Vedlajsi Gcastnik 12. augusta 2003 predlozil sudu stanovisko k dodatku (vyjadrenie)
znalca k znaleckému posudku, s ktorym sa stotoznil.

Pravna zastupkyna Zalobcov 19. augusta 2003 Ziadala sud pokracovat’ v konani a vo
veci rozhodnut’.

Okresny sud 25. augusta 2003 zaslal vedl'ajSiemu ucastnikovi nim pozadované kopie
zapisnic z pojednavani.

Pravna zastupkyna Zalobcov 1. decembra 2004 urgovala pokracovanie v konani.

Podla vypisu z ,,Obchodného registra na internete”, ato Obchodného registra
Okresného sudu KoSice I, vlozky ¢. 152 z 1. augusta 2005 bola spolo¢nost’ M., s. 1. 0., P.,
spol. s. r. 0., diom 23. juna 2005 vymazana z obchodného registra , pre nemajetnost

dliznika “.



Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2005 konanie proti Zalovanému v 1. rade
zastavil. Uznesenie spolu s predvolanim na pojednavanie stanovené na 14. oktéber 2005
dorucil ucastnikom 12., resp. 13. septembra 2005 (okrem zalovanému v 2. rade, ktorému
bolo ndhradné predvolanie dorucené 12. oktobra 2005).

Pravna zastupkyna zalobcov 4. oktobra 2005 navrhla, aby do konania ako ucastnik
konania vstupila doterajSia vedlajSia Gcastnicka konania A. — S. p., a. s., ako aj vyniest’
rozsudok, ktorym by boli Zzalovani v 1. a 2. rade zaviazani uhradit’ iou konkretizovany
penazny obnos.

Pojednavanie konané 14. oktobra 2005 bolo pre nepritomnost’ Zalovaného v 2. rade
(z dovodu ,, nedodrzania lehoty na pripravu pojednavania ) odro¢ené na 2. december 2005.

Zalobcovia podanim doru¢enym okresnému sudu 31. oktobra 2005 oznaéili za
zalovaného Slovensku kancelariu p. B.

A., a. s., 24. novembra 2005 navrhla, aby ako vedl'ajsi GiCastnik v spore vystupovala
Slovenska kancelaria p. B.

Okresny sud uznesenim z 1. decembra 2005 pripustil do konania Slovensku
kancelariu p. B. ako odporcu v 3. rade.

Na pojednavani konanom 2. decembra 2005 (pritomni zalobcovia a ich pravna
zastupkyna, zalovany v 2. rade a zdstupca — pracovnik vedl'ajSej u€astniCky) sa Zalobcovia
vzdali prava podat’ odvolanie proti uzneseniu z 1. decembra 2005, tohto prava sa vzdal aj
zalovany v 2. rade a zastupca vedl'ajSej ucastnicky. Vzhl'adom na to Zalobcovia upravili
petit zaloby — namiesto zalovaného v 1. rade oznacili Zalovaného v 3. rade. Po vypocuti
ucastnikov sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Po zavereénych reciach (ndvrhoch)
pravnej zastupkyne Zalobcu a zalovaného v 3. rade std odrocil pojednavanie na 6. december
2005 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Vedlaj$ia Gcastnicka sa podanim doru¢enym sudu 5. decembra 2005 vzdala prava na
podanie odvolania vo¢i uzneseniu o pripusteni d’alSieho Zalovaného do konania.

Okresny sud na pojednavani konanom 6. decembra 2005 vyhlasil rozsudok vo veci
sp. zn. 9 C 665/97. Zalobu vo&i zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietol a Zalovanu
v 3. rade zaviazal uhradit’ Zalobcom v rozsudku uvedené sumy. Cast’ navrhu vo¢i Zalovanej

v 3. rade zamietol.



V odpovedi sp. zn Spr. 2047/05 z 9. augusta 2005 na staznost stazovatelov na
prietahy v konani z25. jala 2005 predseda okresného sidu okrem chronologického
prehladu priebehu dovtedajSieho konania vo veci sp. zn. 9 C 665/97 uviedol: ,,(...) Od
podania zaloby az po 1. 10. 2003 bola zakonnou sudkynou vo veci JUDr. M. B. Po jej
odchode z Okresného sudu Dolny Kubin bola predmetnd vec pridelena do senatu JUDr. K.
P., ktora prestala pracovat na Okresnom sude Dolny Kubin k 1. 9. 2004. JUDr. R. S. bol do
funkcie sudcu Okresného sudu Dolny Kubin vymenovany 16. 9. 2004. Dna 20. 9. 2004
prevzal nevybavené spisy, pricom v agende sendtu 9 C prevzal 257 civilnych sudnych spisov
a v agende senatu 3 T 162 trestnych sudnych spisov. Po zruseni Okresného sudu Namestovo
bola cast agendy sendatu 3 T preradena k 1. 1. 2005 do agendy senatu 2 T v pocte 41 spisov.
Zaroven vsak od 1. 1. 2005 prevzal novu agendu sendatu 9 Cb, co podla rozvrhu prace
predstavuje 80 % ndpadu novych obchodnych veci okresného sudu.

(...) Nakolko vo veci som zistil prietahy objektivneho charakteru budem tuto
v pravidelnych trojmesacnych intervaloch sledovat, aby ku dalsim prietahom vo veci
nedochdadzalo. (...)

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 665/97 doslo k porusSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov zaru€en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 967/05 z 22. novembra
2005 okrem iného uviedol:
2 (-..) Ku dnu 30. 9. 2003 sa povodna zdakonna sudkyna tejto veci JUDr. M. B. vzdala

funkcie sudcu a zakonnou sudkynou vo veci sa stala JUDr. K. P. a to v oktobri 2003. Tato



sudkyna, nakolko prevzala zo senatu JUDr. M. B. vyse 200 civilnych veci a takmer rovnaké
mnozstvo trestnych veci v prevazmej vdcSine reStancnych, objektivne nebola schopna
v kazdej jednej veci plynule konat. V mesiaci august 2004 bola JUDr. K. P. preloZend na
vhkon funkcie sudcu na Okresny sud Liptovsky Mikulds a zdakonnym sudcom vo veci sa
v septembri 2004 stal JUDr. R. S., ktory prevzal vsetky veci po JUDr. P.

( ...) Je potrebné konstatovat, Ze vo veci neboli zo strany sudu vykondvané vsetky
procesné ukony priebezne avo veci sa nekonalo v obdobi od septembra 2003 az do
septembra 2005, ¢o vsak bolo sposobené mimoriadnou zatazenostou jednotlivych sendtov,
kombindciou jednotlivych agiend, ako aj kritickym persondlnym stavom sudcov na
Okresnom sude Dolny Kubin v r. 2003 a 2004 (v priebehu dvoch mesiacov sa vzdali funkcie
sudcu traja sudcovia z celkového poctu siedmich sudcov, z ktorych naviac este jedna bola
na materskej dovolenke). Persondlnu situdciu na tunajSom sude sa podarilo stabilizovat
scasti az v septembri 2004, ako aj zanikom Okresného sudu Namestovo, ktorého sudcovia
sa stali sudcami tunajsieho sudu, ktora skutocnost sa odrazila aj v plynulosti konania

v restancnych veciach. (...)

3. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu uviedli: ,,(...) Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uznava, Ze zo strany sudu neboli
vykonavané vSetky procesné ukony priebezne aze vo veci sa nekonalo v obdobi od
septembra 2003 az do septembra 2005. Necinnost sudu v prejedndvanej veci predseda sudu
odovodnil mimoriadnou zatazenostou jednotlivych sendtov a kritickym persondlnym stavom
sudcov na tomto sude, teda objektivnymi pricinami.

Skutocnost, Ze okresny sud nedokazal riesit persondlne problémy na tomto sude,
nemozu byt na tarchu ucastnikov konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie zalobcov, ktori sa na
sud obratili so svojou Zalobou.

Okresny sud pri prejednani veci nebral do vivahy, Ze predmetom sporu su naroky
z ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode. Rodina, obidvaja Zivitelia a dve maloleté deti,
ostali zo dna na den bez financného zabezpecenia, museli prerusit podnikanie zo
zdravotnych dovodov. Preto toto konanie pre staZovatelov bolo vyznamné, cakali a cakaju

na kazdu korunu uz deviaty rok.



Prejednavany spor nie je po pravnej aani po skutkovej strdanke zloZity.
Zodpovednost' je dana pravoplatnym rozhodnutim 1 T 209/96. Uznavame, Ze znalecké
dokazovanie bolo nevyhnutnym ukonom sudu pre konecné rozhodnutie. Samotné znalecké
dokazovanie nebolo pricinou prietahov v konani.

Spravanie stazovatelov, ako ucastnikov konania, nesposobilo prietahy v konani.
Riadne a nacas sa dostavili na kazdé vytycené sudne pojednavanie.

(...) Okresny sud celkovo najmenej pocas Styroch rokov a pdt mesiacov nevykonaval
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zalobcovia
v danej veci pocas sudneho konania nachadzaju, co je zakladnym ucelom prava zaruceného

¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (...)".

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e¢ predmetom posudenia je konanie
tykajuce sa ,,ndhrady skody z ublizenia na zdravi* (konkrétne mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia), ktoré sa zacalo 28. augusta 1997

a na sude prvého stupnia bolo meritérne rozhodnuté 6. decembra 2005.



4.2. Pokial' ide o kritérium ,zloZitost veci®, ustavny sid bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97
a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie nehodnotil
ako pravne zlozité. Urcita fakticka zlozitost' (vyvoland nutnostou vykonat znalecké
dokazovanie ajeho doplnenie) nemala vSak podstatny vplyv na dizku konania

v posudzovanej veci.

4.3.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohladnend pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné névrhy stazovatelov (navrh na zmenu tucastnikov na
strane zalovanych a uprava petitu zaloby) nemali zdsadny vplyv na priebeh konania a neboli
ani dévodom jeho dizky (pozri vys§ie chronologicky priebeh konania v asti

IT odévodnenia).

4.4. Napokon sa tUstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stdneho spisu
sp. zn. 9 C 665/97 ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol:

- od 28. augusta 1997 (doruCenie Zaloby okresnému sudu) do 19. marca 1998
(ziadost’ o ustanovenie opatrovnika), t. j. v trvani vyse Siestich mesiacov;

- od 14. septembra 1998 (pojednéavanie) do 20. oktobra 1999 (ustanovenie znalca),
t. J. v trvani vySe trinastich mesiacov;

- od 7. marca 2001 (vyjadrenie stazovatel'ov k znaleckému posudku) do 8. augusta
2002 (stanovenie terminu pojednavania), t. j. v trvani vyse piatich mesiacov;

- od 10. aprila 2003 (sudu predloZzeny dodatok ku znaleckému posudku)
do 23. augusta 2005 (uznesenie o zastaveni konania proti zalovanému v 1. rade),

t. j. v trvani vySe dvoch rokov a Styroch mesiacov (ked okresny sud 18. jala 2003 rozhodol
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o znalecnom, 25. augusta 2003 zaslal vedlajSej Gcastnicke kopie zapisnic z pojednavani
a 1. augusta 2005 zistoval udaje z ,, Obchodného registra na internete ),

t. j. spolu vySe 49 mesiacov (vySe Styroch rokov), bez akychkol'vek zdkonnych dévodov
neinny, resp. nevykonal vo veci Ziadne tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia poc¢as sidneho konania nachddzali. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu
necinnost’ (resp. nizku efektivnost’ procesnych ukonov) okresného sudu ustavny sad
konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitost'ou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. Obranu okresného sudu
spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy,
nemozno akceptovat’. Persondlne problémy a vysoka zat'azenost’ vo veci konajucich sudcov
nemodze byt na tarchu ucastnika konania a nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil porusenie
zékladného prava st'azovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sud posudzovani vec meritdrne rozhodol
rozsudkom zo 6. decembra 2005, Ustavny sud nepovazoval za dévodné zaoberat' sa
navrhom stazovatelov na uloZenie povinnosti okresnému sudu konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.
6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatelia ziadali priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vysSke

60 000 Sk pre kazdého z nich. Svoj navrh ,,... odovodnuju tym, Ze neukoncenim konania
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pretrvava u nich stav prdavnej neistoty, ktory pocituju ako psychicku ujmu. StaZovatelia sa
prvykrat za Zivota obratili na sud, necinnostou sudu stratili doveru v sudy, psychicky trpia
v dosledku ignordcie ich ndvrhov na urychlené ukoncenie veci. Necinnostou sudu

prichadzaju o financné prostriedky, o ktorych sud rozhoduje v konani (...) “.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat' im aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na
predmet konania (ndhrada Skody z ublizenia na zdravi) a jej vyznam pre stazovatel'ov

povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri kony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 30. septembra 2005 a vyjadrenie z 9. janudra 2006. Odmena

za jeden Ukon pravnych sluzieb v roku 2005 [v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 1/6 vypoctového zakladu
15 008 Sk] je 2 501 Sk, znizena podla § 13 ods. 3 vyhlasky o 20 % (pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob), predstavuje sumu 2001 Sk a spolu s rezijnym pauSalom 150 Sk sumu

2 151 Sk.

Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred uUstavnym sudom
predstavuje za ukony vykonané v roku 2005 (za dva ukony pravnych sluzieb) 4 302 Sk za
jedného klienta, t. j. spolu 12 906 Sk za troch stazovatel'ov.

Za ukon vykonany v roku 2006 (z vypoctového zakladu 16 381 Sk) je odmena za
jeden ukon pravnych sluzieb 2 730 Sk, znizend o 20 % predstavuje sumu 2 457 Sk
a zvySena o pausal 164 Sk predstavuje sumu 2 621 Sk, t. j. za troch Ucastnikov spolu sumu

7 863 Sk.

Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby trom stazovatel'om v konani pred

ustavnym stidom predstavuje spolu sumu 20 769 Sk (t. j. 12 906 Sk plus 7 863 Sk).

Kedze stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania v sume spolu 18 759 Sk
(t.j. sumu 12 306 Sk v staznosti z 30. septembra 2005 a 6 003 Sk a rezijny pausal 150 Sk
v stanovisku z 9. januara 2006), Gstavny sid im priznal nihradu trov konania v nimi

pozadovanej vyske.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006
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