SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 514/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela K-system, spol. s r.0., SNP 2780/170, Ziar
nad Hronom, zastapené¢ho Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-49C/136/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-49C/136/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-49C/136/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu pri rozhodovani o vyske nahrady trov
konania. Okrem toho stazovatel' ziada, aby ustavny sud mestskému sudu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov a priznal mu financné zadost'uc¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného stdu &. k. III. US 514/2025-14 z 11. septembra 2025 bola Gstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ ako jeden z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je jednym zo Zzalovanych, ktori
su oznaCeni ako zalovani 2. Napadnuté konanie bolo pdvodne vedené na Okresnom sude
Bratislava V, ktory zanikol avykon sudnictva presiel na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej
len ,,mestsky sud®“). Z dovodu spitvzatia zaloby zo strany Zzalobcu bolo konanie uznesenim
okresného sudu z 15. oktobra 2021 zastavené a zalovanému 2, ako aj zalovanému 3 bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenie okresného sudu o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 23. novembra 2021. Stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 15. novembra
2021 wycislil trovy konania. Okresny sid o vySke nahrady trov konania nerozhodol,
preto stazovatel’ 24. februdra 2023 poziadal okresny sud o vydanie tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud nasledne rozhodol o vyske nédhrady trov konania uznesenim vys$Sieho stdneho
uradnika z 28. marca 2023, z ktorého nebolo zrejmé, na akl sumu z celkovo priznanej vysky trov
konania mé& narok zalovany 2 azalovany 3. Vzhladom na nezrozumitelnost a neurcitost
rozhodnutia o vyske trov konania podal stazovatel' 26. aprila 2023 proti uzneseniu st'aznost,
rovnako ako dal§i Zalovani. Po nahliadnuti do elektronického sudneho spisu st'azovatel’ zistil,
ze mestsky sud dorucil Zalobcovi staznosti na vyjadrenie az 10. novembra 2024 a d’alej bol
necinny. Preto st'azovatel’ podal 26. marca 2025 staznost’ predsedovi mestského stidu na zbytocné
prietahy v konani, v ktorej poZiadal o vykonanie opatreni na odstranenie prietahov.

5. Mestsky sud po doruceni staznosti predsedovi stidu vydal 27. marca 2025 uznesenie, ktorym
zru$il uznesenie vysSieho sudneho uradnika. Uznesenie bolo staZovatel'ovi dorucené 11. aprila
2025 a 10. aprila 2025 bol stazovatel upovedomeny o tom, ze podpredseda mestského sudu
vyhodnotil jeho st'aznost’ na prietahy ako dovodnt. Mestsky stid rozhodol o nédhrade trov konania
uznesenim zo 7. mdja 2025, proti ktorému podal stazovatel’ staznost’, ktorti sud zaslal Zalobcovi
na vyjadrenie v sulade so zdsadou kontradiktornosti civilného konania.

6. Podl'a stazovatela napadnuté konanie trva neprimerane dlho. Predmetom rozhodovania je vyska
trov konania, preto nie je dovod na to, aby o nich nebolo po vySe troch rokoch a Siestich mesiacoch
od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania rozhodnuté. Podanie staznosti proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika konanie prediZilo, avsak bolo zrusené uznesenim sudu pre nejasnost
vyroku o vyske néhrady trov konania jednotlivych Zalovanych, ¢o potvrdzuje dévodnost’ podane;j
staznosti. Mestsky std svojim postupom sposobil zbytocné prietahy, ktoré neboli v Case podania
ustavnej staznosti odstrdnené, ato napriek jeho snahe, aby k prietahom nedochadzalo. Okrem
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pozaduje stazovatel' finan¢né zadostuCinenie v celkovej vySke 3 000 eur. Pozadované
zadost'uCinenie predstavuje 1 000 eur za kazdy rok zbyto¢nych prietahov, ktoré zapri€inil svojou
necinnost'ou vyhradne sud.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 3. oktobra 2025 predsednicka mestského sudu uviedla
priebeh tkonov vykonanych v konani po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania z 15. oktobra
2021. Vo vztahu k obdobiu do rozhodnutia o trovach konania uznesenim vyssSej sudnej uradnicky
z28. marca 2023 poukazala na to, ze pravna uprava Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) neurcovala vysSiemu satdnemu uradnikovi lehotu na vydanie uznesenia o vyske nahrady
trov konania. Lehota 60 dni v zmysle § 262 ods. 2 CSP bola ur¢ena az zdkonom ¢. 201/2023 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sadnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov u¢innym od 1. jula
2023. Okolnostou znemoznujicou plynule konat boli zaroven persondlne problémy v sidnom
oddeleni suvisiace s odchodom vysSej stidnej uradnicky na materskti dovolenku, ako aj pandémia,
ked’ stidy museli postupovat’ v stlade s prisluSnymi odpori¢aniami v zadujme ochrany zdravia.

8. Priebeh konania po podani staznosti zalovanymi proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky bol
negativne ovplyvneny aj tym, Ze spis bol nedopatrenim zalozeny k spisom urenym na vykonanie
opravného uznesenia, resp. na zalozenie do archivu. V d’alSom obdobi doslo k reorganizicii
v suvislosti s reformou sudnej mapy, ked sud celil komplikovanému obdobiu spojenému
s nefunkénostou systému. Vzhl'adom na mnozstvo arozsah nedostatkov uznesenia vysSieho
sudneho uradnika ho sud uznesenim z27. marca 2025 zruSil avec bola vratend na dalSie
prejednanie a rozhodnutie, proti ktorému maju strany opit’ moZnost’ staznost’, o staZzovatel’ vyuzil
astaznost’ 11. jina 2025 opdtovne podal. V pripade, ak by sud postupoval tak, Ze by napadnuté
uznesenie zmenil, i§lo by o kone¢né rozhodnutie bez moznosti procesnej obrany. Objektivnou
prekazkou, pre ktoru sid dosial’ nerozhodol o st'aznosti Zalovaného 2 (st'azovatela, pozn.) je aj to,
ze z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na sud vysSej inStancie bola vec pridelend novej zakonnej
sudkyni, ktord do realneho vykonu nastipila az 1. oktobra 2025 z dovodu povinného Cerpania
dovolenky.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std uvadza, ze nedorudoval vyjadrenie mestského sidu stazovatelovi pre tcely jeho
vyjadrenia, pretoze sa od jeho repliky nedd ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii. Ustavny stid po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, & doslo
zo strany sudu k prietahom v konani.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu



(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02).

12. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (23. novembra 2021) je posudzované konanie
vo faze rozhodovania o vyske trov konania, ¢o patri k Standardnej agende vSeobecného studnictva,
preto dizka konania v predmetnej faze nebola zavisla od skutkovej & pravnej narocnosti
prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, ustavny sud nezistil taki okolnost’, ktorda by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom. StaZovatel'ovi nemozno vycitat' skuto€nost, Ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podla wvnutroStatneho prava, ked preukazuje riadnu starostlivost
pri vykonavani procesnych ukonov. Stazovatel' sa zaroven aktivne domahal rozhodnutia stdu
o vyske trov konania. Vyznam veci pre staZzovatela je dany tym, ze ako strana sudneho sporu,
ktorej bol priznany ndrok na néhradu trov konania po pravoplatnom rozhodnuti, vo veci oCakéva
nastolenie pravnej istoty v otazke ich vysky.

14. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychddzajic z ustavnej staznosti
a z vyjadrenia mestského stdu. Je nepochybné, ze o vySke trov konania staZovatela nie je
pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené
uznesenim o zastaveni konania pravoplatnym 23. novembra 2021. Ni¢ na tom nemeni ani
skutoCnost,, Ze o trovach konania boli vydané uZz dve uznesenia (28. marca 2023 a 7. maja 2025),
ked prvé ztychto uzneseni vydal sid az po Sestndstich mesiacoch po pravoplatnosti zastavenia
konania a navySe bolo pre nejasnost’ a chyby zruSené, o com sud rozhodoval d’alSie dva roky.
Postup mestského stidu pri rozhodovani o trovach konania je ustavne neakceptovatel'ny.

15. Vo vztahu k argumentéacii mestského sudu, ze lehota 60 dni na rozhodnutie o vyske nahrady
trov konania bola do § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) doplnena
az s ucinnostou od 1. jula 2023, je potrebné uviest’, ze to neoddvodnuje necinnost’ stidu trvajicu
uz v tom obdobi vySe roka pri rutinnom rozhodovani o vyske trov konania. Pritom d’al§i postup
mestského sudu bol opédt poznaceny vyznamnou necinnostou, ked o staznosti zalovanych
proti uzneseniu o vyske trov konania sud rozhodol az 27. marca 2025. Okrem toho je potrebné
uviest, Ze povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stdu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

16. Mestsky sud postup v napadnutom konani podrobne popisal a pomenoval konkrétne
persondlne/organizacné problémy, administrativnu poddimenzovanost sidu a d’alSie vSeobecne
zname problémy sudnictva. K tomu ustavny sud stabilne uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave



sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’
k zaveru, & pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter (IIL. US 113/2024). Ani problémy
tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu ucastnikov konania

(IIL. US 471/2023, 111. US 541/2023).

17. S ohl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k nazoru, ze v posudzovanom konani
v Casti rozhodovania o vySke trov konania doSlo k zbytoCnym prietahom v konani, atym
aj k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sid na zéklade zistenia, Ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu ozna¢enych
prav stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikazal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze namietané konanie v ¢asti rozhodnutia o trovach konania nebolo
v ¢ase rozhodovania tustavného sidu o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncené.

IV.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie financného
zadost'u€inenia.

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
3000 eur, co odovodnil skutonostou samotného zdsahu do svojich prav, ku ktorému doslo
necinnostou mestského sidu v jednoduchej veci trov konania. StaZovatel pritom prietahy
nezapri€inil, naopak, vlastnymi podnetmi upozornioval sud na zbytocné prietahy.

21. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, obdobia necinnosti, beric
do tuvahy, Ze predmetom rozhodovania je beznd vec trov konania, sprdvanie stazovatela,
ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie 1 000 eur pre st'azovatel'a
za primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze miera pravnej neistoty
staZzovatela vo faze rozhodovania o vySke ndhrady trov konania je neporovnatelnd s fazou
pred rozhodnutim vo veci samej. Vo zvys$nej Casti poZzadovaného finanéného zadost'ucinenia, ktora
uz ustavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel'a nevyhovel.



V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podl'a § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim.

23. Vyska nahrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 371 eur), ¢o predstavuje 742 eur, spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Tato suma sa
zvySuje o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Ze pravny zastupca st'azovatel'a je platcom
tejto dane. Spolu tak st'azovatel'ovi patri ndhrada trov konania vo vySke 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



