SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2019

predbezne prerokoval tstavna staznost [ A AEEEEEE. D
B B B ocncho ADVOKATSKOU  KANCELARIOU

JUDr. Kurie, s.r.o0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tost 5/2019 z 12. februéara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || || | I o d m i e ta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 12. aprila

2019 dorugend tstavna staznost’ [ NN, .
- - (dalej len ,stazovatel™), zastipeného ~ADVOKATSKOU



KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Tost 5/2019

z 12. februdra 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je
pred Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 vedené trestné stihanie
pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla ustanoveni § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d)
ae) aods. 3 pism. b) s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 1 pism. 1), § 140 pism. b) a c)
a § 141 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a in¢
obzvlast’ zavazné zloCiny, v ramci ktorého uplatnil st'azovatel' na prebiehajicom hlavnom
pojednavani 29. januara 2019 namietku zaujatosti voéi ¢lenom senatu Specializovaného
trestného sudu, ktort zdovodnil tvrdenim o priatel'skych vztahoch vo veci cinného
prokurétora s ¢lenmi dotknutého senatu. Uznesenim Specializovaného trestného sudu &. k.
BB-4 T 36/2018-14934 z 29. januara 2019 bolo o vznesenej namietke zaujatosti rozhodnuté
tak, ze ¢lenovia dotknutého senatu nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania
vo veci stazovatela. O jeho st’aznosti, ktorti proti predmetnému uzneseniu podal, rozhodol
najvyssi sud namietanym uznesenim, ktorym staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*‘) zamietol.

3. V ustavnej staznosti staZovatel uvadza, Ze proti prvostupnovému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nevyliceni &lenov senatu
vo veci konajuceho sidu, uplatnil staznost’ priamo na hlavnom pojednavani bezprostredne
po vyhlaseni tohto rozhodnutia, teda 29. januara 2019. Do6vodi, Ze pisomné oddvodnenie
tejto st’aznosti podal nasledne, a to 11. februara 2019, potom ¢o mu bolo 8. februara 2019
dorucené pisomné vyhotovenie prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a stazovatel’a sa najvyssi

sud, ktory prijal namietané¢ rozhodnutie 12. februara 2019, vObec nezaoberal jeho



argumentaciou, ktort predostrel v pisomnom odovodneni staznosti z 11. februdra 2019.
V takomto postupe najvysSieho suadu, ktory podla vyjadrenia stazovatela rozhodol
bez relevantnych podkladov a dovodov, ktoré stazovatel' uviedol v pisomnom oddvodneni
staznosti, vidi staZovatel poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav zarucenych

ustavou a prava zaru¢eného dohovorom.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tUstavny sud
rozhodol v jeho veci nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
najvysSieho sudu, toto uznesenie zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie
apriznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastupenia, ako aj primerané financné

zadost’uCinenie v sume 5 000 €.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

9. Podstatou ustavnej staznosti staZzovatel'a je nespokojnost’ s postupom najvyssieho
sudu, ktory rozhodoval o jeho staznosti podanej proti rozhodnutiu o namietanej zaujatosti

Clenov senatu, prejednévajuceho trestnu vec stazovatel’a.

10. Ustavny sad sa vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uZ viackrat zaoberal
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali porusSenie svojich Ustavou garantovanych
prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych stidov o namietkach zaujatosti vznesenych
stazovateImi ako ucCastnikmi sudneho konania proti zdkonnému sudcovi, priCom jeho
judikatara v porovnatel'nych veciach sa ustdlila na niekolkych zasadnych vychodiskach

(sp. zn. IV. US 303/2010).

11. Z €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo tcastnika stidneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpoved4 tustavna povinnost’ sudov prerokovat
a rozhodnut” kazdu vec tak, aby voc¢i Ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posadili vSetky skuto¢nosti zévazné

pre rozhodnutie vo veci. Nestranny siud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnakeé



prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré¢ im zaruCuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodntit (obdobne pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05,
IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sadom vsak nie je
povinnost” sudu vyhoviet' navrhu oprdvnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom prerokovat kazdy néavrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSieho

prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. 1. US 73/97).

12. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je
v trestnom sidnom konani garantované najméa prostrednictvom instititu vylacenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dévodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh Ucastnika stidneho konania, alebo na zaklade

navrhu samotného sudcu.

13. Namietané¢ poruSenie oznafenych prav stazovatela v ramci rozhodovania
o namietke zaujatosti posudil Ustavny sud aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud,

ktory by mohol rozhodntt’ o ochrane prav stazovaterla.

14. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moze tstavny sid konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou len vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na to poskytuje. Zmysel a G€el uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym

osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima



ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti Gstavnym stdom podl'a zésad
uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri

I11. US 149/04, IV. US 135/05).

15. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zacCiatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny siid na tito skuto€nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj
naprava pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani a sudov). Ustavny sud tak zdoraziiuje, ze Ustavné sudnictvo je vybudované
predovietkym na zasade preskiimavania pravoplatne skoncenych veci (IV. US 187/09,
III. US 421/2016, III. US 855/2016). Zéikladné pravo na sudnu ochranu je totiz
,vysledkové®, to znamenda musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutoCnost, ¢i
napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokraujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sidov (LI US 33/04, IV. 163/05, LI US 421/2016,
I11. US 855/2016).

16. Ustavny sid k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, Ze predmet konania
o uplatnenej ndmietke zaujatosti nemozno stotoznovat s predmetom konania, v ktorom
dotknuty sudca kond arozhoduje. Konanie o namietke zaujatosti konci rozhodnutim,
ktorym namietany sudca (sendt) je (alebo nie je) vyluceny z prejednavania dotknutej veci.
Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej samotny predmet trestného
konania. Konanie o namietke zaujatosti predstavuje len Cciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu, smerujuci k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie rozhodovania

trestnej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti tak



nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka
zaujatosti sudcov vznesena (obdobne pozri III. US 30/2010, II. US 421/2016,
ITI. US 855/2016). V spojitosti s tym Gstavny sud zastava nazor, Ze namietané uznesenie
najvyssieho stidu by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatela len v pripade,
ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom pre stazovatela,
ktory bol tymto uznesenim spOsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven
vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat” v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (IIL. US 30/2010, III. US 421/2016), ¢o nie je
stazovatelov pripad, pretoze stazovatel' v uvedenom smere moze svoju ochranu v stale
prebichajicom trestnom konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov

(odvolania a dovolania) proti budicemu rozhodnutiu vo veci same;j.

17. V nadvéznosti na predchadzajuci bod odévodnenia tohto rozhodnutia tstavny sud
poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla
ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, pricom
obzalovany ako osoba oprdvnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvdznosti na to ustavny sud odkazuje
v konkrétnosti na ustanovenie § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud
zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmi preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpetit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sud dalej
poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie
proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zédkon alebo boli porusene
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania
podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to Gstavny sud odkazuje
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla § 368
ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny

rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na ziklade riadneho opravného



prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Ustavny sud aj
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie
podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo

prisediaci, ktory mal byt’ vyla€eny z vykonavania tikonov trestného konania.

18. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, citovanych v predchadzajucom
bode odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutoCnosti namietané st'aZzovatelom,
a sice jeho tvrdenie o nespravnom postupe druhostupiiového sudu pri prejedndvani nim
uplatnenej namietky zaujatosti, potencidlne zakladaju (poznamka: nie bez dalSieho
preukazuju) doévod na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape sudneho
konania. Platnd pravna Uprava trestného konania teda stazovatelovi umoziuje aj
v nasledujucich §tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat
sa pravne ufinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej —
odvolania a dovolania, na zaklade podania ktorych bude odvolaci sud, pripadne dovolaci
sud opravneny a povinny preskimat’ opitovne opodstatnenost’ tvrdenia staZovatela

o existencii zaujatosti ¢lenov oznaceného senatu.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ ma
v systéme trestného konania k dispozicii d’al§i u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich prav, hoci bude pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti je
nepripustné, aby Ustavny sid v danej faze vstupoval do prebiehajiceho trestného konania
vo veci stazovatel’a a predcasne si tak uzurpoval prdvomoc opravnych sadov. V danej faze
konania, ked mé stazovatel' k dispozicii opravné prostriedky (odvolanie a pripadné
dovolanie), prostrednictvom ktorych moze v buducnosti uplatnit’ ochranu svojich prav, je
nepripustné, aby ustavny sud korigoval pripadné pochybenia aktudlneho procesného
postupu vSeobecného stdu v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otdzke. StaZzovatel' sa
s pripadnou tstavnou st'aznost'ou moZe na ustavny sud obratit’ az po vy€erpani oznacenych

opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia meritérneho konania.



20. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie oznacene] moZznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat ,,predasnou‘ ustavnou st'aznost'ou podanou ustavnému
sudu, pretoze ten moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméd int

moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 Gstavy).

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel'a ako

nepripustnu a ako takt ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude odmietol.

22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel’a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi uplatnenymi navrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2019



