SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 537/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G
. ~stUpencho JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-7Sa/15/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/15/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani sp. zn. BA-7Sa/15/2021 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
702,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumenticia

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom spravneho sudu
v konani vedenom podsp. zn. BA-7Sa/15/2021. Stazovatel Ziada o priznanie financ¢ného



zadost'ucinenia v sume 3 500 eur anahrady trov konania. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
IV. US 537/2024-18 z22. oktdbra 2024 bola ustavna staznost’ prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Krajskému sudu
v Bratislave 10. februara 2021 domahal preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne
¢. 571226 6373 z22. decembra 2020. V napadnutom konani, ktoré je od 1. jina 2023 vedené
na spravnom sude, nebolo do dia podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Podstata
staznostnej argumentécie spociva v tvrdenom poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom konajuceho stidu. Stazovatel’ zrekapituloval priebeh napadnutého
konania, pri¢om v podstatnom uviedol, ze od podania zaloby uplynulo viac ako 3 a pol roka
a vo veci nebol okrem preposlania vyjadreni vykonany jediny ukon zo strany sudu. Nejde pritom
o pravne zlozity pripad, ked’ze v obdobnych veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky vytvoril
rozsiahlu judikatdru, na ktoru stazovatel’ v spravnej zalobe poukazal.

3. Zo spisu spravneho stdu, ktory si Gstavny sid vyziadal, vyplyva, Ze spravny sid o spravnej
zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. BA-7Sa/15/2021-58 z22. oktobra 2024 tak, ze napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

4. Predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni poukézala na skutoc¢nost’, Ze od 1. juna 2023
presiel na spravny sud vykon spravneho stdnictva vo vSetkych veciach, na ktoré bol prislusny
nielen Krajsky sud v Bratislave, ale aj Krajsky sud v Trnave a Krajsky std v Nitre, teda spolu 5766
nerozhodnutych veci. Spravny sud ma momentélne z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych
len 33 miest, z toho je 30 aktivnych. Zaroven dala do pozornosti, Ze napadnuté konanie patri svojim
predmetom medzi najvacsiu agendu samosudcov, ktori popritom konaju a rozhoduji v zakonom
lehotovanych veciach, ktoré zo svojej podstaty maju byt rozhodované rychlejSie. Predsednicka
spravneho sudu ziadala, aby ustavny sud uvedeny aspekt zohl'adnil pri svojom rozhodovani.

5. Sucast’ou vyjadrenia predsednicky spravneho sudu bolo aj pisomné stanovisko zdkonného sudcu,
ktory zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania chronologickym prehl'adom procesnych
ukonov sudu a stran sporu. Vec bola meritorne rozhodnuta 22. oktobra 2024, pricom rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 24. oktdbra 2024.

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia spravneho stidu ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritdrnemu posudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozené na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti
spravneho sudu v napadnutom konani.



8. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
stidu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

10. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, z hl'adiska predmetu konania ide
po pravnej stranke o vec, ktord patri k Standardnej agende spradvneho sudnictva. Z ustavnej
staznosti, jej priloh ani vyjadreni predsednicky spravneho stdu a zakonného sudcu taktiez
nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktora by indikovala skutkovu zlozitost' napadnutého konania.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konstatuje, ze z chronologického prehl'adu
procesnych tkonov vyplyva, Ze staZzovatel svojim spravanim, resp. svojou procesnou aktivitou
neovplyvnil celkovi dizku napadnutého konania.

12. V suvislosti s posudzovanim postupu spravneho stidu v napadnutom konani Ustavny sud uz
na uvod uvadza, Ze samotna skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani bolo meritérne rozhodnuté az
po 3 a pol roku od podania spravnej Zaloby, nie je zluc¢ite'na s obsahom oznaceného prava. Spravna
Zaloba bola dorucend 10. februdra 2021 konajucemu sudu, ktory bezprostredne po jej doruceni zacal
vykonavat’ stivisiace procesné ukony. Konajuci sud bol v konani ne€inny od 23. juna 2021, ked’
zaslal zalovanému repliku zalobcu s moznostou vyjadrit’ sa, az do 4. oktdbra 2024, ked’ oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku. Medzitym bol sice vykonany jeden procesny tkon
23.juna 2021, ktory spocival v opdtovnej vyzve Zalovanému na moznost’ vyjadrit’ sa k replike
Zalobcu, tento procesny ukon vSak ustavny sid hodnoti ako zbyto¢ny a duplicitny, a teda ako prejav
neefektivnosti v postupe konajiceho sudu. Spravny sud napokon vo veci rozhodol 22. oktobra 2024
rozsudkom a v sucasnosti je povinny rozhodntt’ uz len o vyske trov konania, ktorych nahrada bola
stazovatel'ovi predmetnym rozsudkom priznana.

13. Ustavny std uznava, 7e dizka konania bola &iastoéne ovplyvnena implementaciou tzv. sidnej
mapy astym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci
na spravne sudy, ako aj zmenami v osobe zdkonného sudcu. Téato okolnost’ vSak nie je objektivne
sposobila v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobie suvislej nefinnosti konajuceho sudu,
ktoré malo za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

14. Ustavnému stdu je zname, Ze spravny sud je v si¢asnosti personalne poddimenzovany, a je mu
znamy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktoré na spravny sud presli v dosledku reorganizacie
sudnictva. Prietahy v konani v§ak nemozno ospravedlnit’ v§eobecne znamou pret'azenost'ou sudcov
ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,



aby principy sudnictva zakotvené v ustave i Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod boli respektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu obcanov, ktori
od sudu pravom ocakéavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ stidne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

15. S poukazom na celkova dizku napadnutého konania, obdobie nedinnosti a nesiistredeného
postupu ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Napriek tomu, Ze spravny sud uz meritorne rozhodol, bude povinny vykonat eSte procesné
ukony suvisiace s vyCislenim trov konania, preto mu ustavny sid prikézal, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud priznal staZovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, ktoré mu je spravny sud
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ulozil spravnemu stdu povinnost' nahradit’ stazovatelovi trovy konania.
Stazovatel’ si vycislil trovy konania za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie ustavnej staznosti) v celkovej vyske 702,16 eur. Ustavny sid preskamal
vyuctovanie podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska*®). Aktualna vySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pri zastupovani pred ustavnym sudom je 1/4 vypocltového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky),
¢o predstavuje sumu 343,25 eur, a vyska rezijného pausalu predstavuje sumu 13,73 eur. Ked'ze
uplatneny narok na nahradu trov neprekracuje tarifn odmenu, priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi
nahradu podla jeho vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyuctovania je v sume 702,16 eur,



ktoru je spravny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



