SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 34/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej (sudkyne spravodajkyne), Sergeja
Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
predbezne prerokoval staznost L. M., C., zastipeného usadenym euroadvokatom
Dr. Sdndorom Czudarom, Mierové namestie 452, Vinica, pre neustavnost a nezakonnost’

volieb starostu obce Cebovce konanych 15. novembra 2014, za ucasti H. T., a takto

rozhodol:

1. Staznost L. M. prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. novembra 2014 dorudena staznost’ L. M., C. (dalej len ,,stazovatel™), pre neustavnost’

a nezakonnost’ volieb starostu obce Cebovce konanych 15. novembra 2014.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol kandidatom na starostu obce
Cebovce konanych 15. novembra 2014 s poradovym &islom 3, pri¢om zo zapisnice miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci Cebovce (dalej len ,zapisnica®) vyplyva,
ze z 590 odovzdanych platnych hlasov ziskal 181 hlasov, ¢o predstavuje 30,68 % hlasov,
¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie staznosti.

Staznost’ smeruje proti kandidatovi H. T., ktory bol s poctom hlasov 182 zvoleny

za starostu obce Cebovce.

Stazovatel’ namieta

1. nespravny postup miestnej volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov;

2. zdkonnost’ s¢itavania hlasov po skonceni hlasovania;

3. neopravneny zasah do zapisnice a

4. poruSenie volebného moratoria.

V suvislosti s ndmietkami tykajucimi sa postupu miestnej volebnej komisie
pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov a ich s¢itavania st'azovatel’ uvadza:

LV sulade s § 38 ods. 1 volebneho zdkona uznala miestna volebnd komisia
za neplatny hlasovaci listok, na ktorom voli¢ vyjadril svoju volu zakruzkovanim mojho veku
bez zakruzkovania poradového cisla. Takymto sposobom vsak volebna komisia
nepostupovala pri kontrole hlasovacieho listka odporcu, pri ktorom volic vyjadril svoju
volu zakruzkovanim poradového cisla aj zakruzkovanim veku kandidata, a uznala hlasovaci
listok za platny, pricom v sulade s platnou legislativou sa mal hlasovaci listok vyradit ako
neplatny. Napriek tomu, Ze na tuto skutocnost upozornila clenka komisie p. G. M., ostatni
¢lenovia tuto pripomienku neakceptovali a zaradili hlasovaci listok medzi platné hlasovacie
listky. Uvedeny postup je v rozpore s volebnym zdkonom a zdaroven vytvdara nerovny pristup,

ktory je principidalne zakdzany.



Po prvom prepocitavani sa zistilo, Ze jednotlivé casti neobsahuju len hlasovacie
listky na daného kandidata (omylom tam boli zamiesané aj hlasovacie listky inych
kandidatov), a preto sa pocty hlasov opdtovne prepocitavali. Po ndslednom scitani
odovzdanych hlasov jednotlivych kandidatov na starostu a sumarizovani celkového poctu
odovzdanych hlasovacich listkov spolu s neplatnymi hlasovacimi listkami sa zistilo, Ze pocet
odovzdanych obdlok - 597 - nekoresSponduje s poctom hlasovacich listkov. Celkovy pocet
hlasovacich listkov na zaklade sumarizacie bolo 598, cize o jeden kus viac, ako celkovy
pocet odovzdanych obadlok. Na zdklade tohto zistenia sa hlasovacie listky prepocitali este
dvakrat, a to s rovnakym vysledkom 598 hlasovacich listkov. Podotykam, Ze pri otvarani
obalok neboli zistené Ziadne nezrovnalosti, ani jeden z clenov volebnej komisie neoznamil,
Ze sa v obalke, ktoru otvoril nachadzali dva hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu
obce.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ¢lenka volebnej komisie p. G. M. odmietla
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zapisnicu podpisat.

Stazovatel’ poukazuje na § 31 ods. 4 a § 38 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o volbach®) a tiez na judikatGru tustavného sidu — nalezy sp. zn.
PL. US 11/2011 a PL. US 21/99 a tieZ uznesenie sp. zn. PL. US 10/07, z ktorych ,, vyplyva,
Ze za platny mozno uznat iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakruzkoval poradové
c¢islo nim vybraného kandidata na funkciu starostu bez akejkolvek inej upravy hlasovacieho
listka...

Pokial’ by sa platnost hlasovacieho listka posudila vyssie uvedenym sposobom
dochadzalo by k rovnosti hlasov kandidatov na starostu, nakolko ja som ziskal 181 hlasov...

a odporca ziskal 182 hlasov... “.

Stazovatel vzhl'adom na nezrovnalost v pocte odovzdanych hlasovacich listkov
s poctom zapisanych hlasovacich listkov navrhuje zistit pocet hlasovacich listkov
a tiez navrhuje zistit' obsah a posudit’ platnost odovzdanych hlasovacich listkov a takto

posudit’ vysledok hlasovania.



K scitavaniu hlasovacich listkov, k zistenej nezrovnalosti medzi poctom
odovzdanych obalok a skutoénym poctom hlasovacich listkov a k vyhotoveniu zapisnice
miestnou volebnou komisiou st'azovatel’ v staznosti uvadza:

«Tento stav sa vsak neodrazil v zapisnici z miestnej volebnej komisie..., nakolko
¢lenovia volebnej komisie okrem p. G. M. sa rozhodli hlasovaci listok, ktory bol navyse
zaradit’ medzi neplatné, a takymto sposobom vypracovat' zapisnicu. Nikto sa nezaoberal
tym, akym sposobom mohlo dojst k nezrovnalosti v pocte hlasovacich listkov. V pripade, ak
by bolo menej hlasovacich listkov ako bolo odovzdanych mohla by vzniknut situdcia, Ze
voli¢ hlasovaci listok do obalky nevloZil, ale v danom pripade , prirastok hlasovacieho
listka“ mozZeme odovodnit' len tym, ze omylom boli vydané volicovi 2 hlasovacie listky
na volby starostu, co je malo pravdepodobné, nakolko by sa voli¢ pravdepodobne ozval,
alebo bol hlasovaci listok pridany pocas pocitania hlasov. Napriek tejto skutocnosti sa
do zapisnice wuviedli pocty, ktoré su zavadzajuce a neodzrkadluju skutkovy stav.
Zo zapisnice vyplyva, zZe pre volicov bolo vydanych 597 obdlok a pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bolo 590. Napriek tomu, Ze pocet
neplatnych hlasovacich listkov sa nikde v zdpisnici neuvadza, je ulohou volebnej komisie sa
takymto stavom zaoberat a v Ziadnom pripade nemoze takuto situaciu bagatelizovat.

... Po zisteni nezrovnalosti sa clenovia volebnej komisie dohodli, Ze vzniknutu
situdciu budu riesit s clenmi Obvodnej volebnej komisie vo Velkom Krtisi. O takomto
rieSeni mala vedomost aj p. G. M. O tom, Ze do zdpisnice z miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb do obecného zastupitelstva a starostu obce v casti VII. , zapisnicu
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odmietol podpisat™ bola pri dopisana veta , Odmietla podpisat zdpisnicu bez udania
dovodu “ zistila az po vyZiadani zapisnice dna 18. novembra 2014. Tato veta neodzrkadluje
volu clena volebnej komisie, nakolko dovodom nepodpisania zdpisnice boli vyssie uvedené
skutocnosti. Z uvedeného dovodu clenka volebnej komisie p. G. M. povazuje toto konanie

za protipravne. »

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze predsednicka miestnej volebnej
komisie p. H. B. postupovala v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a zékonom o vol'bach, pretoze nekonala vo veci nestladu poctu vydanych a spocitanych

hlasovacich listkov, pricom o tejto nezrovnalosti vedela a bez toho, aby tito skuto¢nost’



uviedla, zapisnicu podpisala ako vecne spravnu. Rovnako tak predsednicka miestnej
volebnej komisie neupozornila p. G. M., ze je povinna pisomne uviest dovody, pre ktoré
odmietla podpisat’ zapisnicu. Namiesto toho po konzultacii s obvodnou volebnou komisiou

bolo do zapisnice dopisané, ze ju odmietla podpisat’ bez udania dovodu.

K poruseniu volebného moratdria stazovatel’ uvadza:

,Den pre konanim volieb, t. j. 14. novembra 2014 bol na webovej stranke
www.facebook.sk vytvoreny profil fiktivnej osoby pod menom J. B. V ramci tohto profilu
boli uvedené zavadzajuce udaje a polopravdy tykajuce sa mojej osoby, jednak mojho
sukromia ako aj vykonu starostu v predchddzajucom volebnom obdobi. Zdroven boli
uverejnene dokumenty sukromného charakteru, ktoré boli pocas mojej PN v kancelarii
a blizsie nezistené osoby ich v mojej nepritomnosti odfotili a takymto spésobom zneuZili.
Cela kampan bola zamerana na zdiskreditovanie mojej osoby...

Na zadklade viacerych oznameni od volicov odporca porusil volebné moratorium,
nakolko den pred konanim volieb osobne navstivil viacerych volicov s cielom ziskat si ich

hlas...”

Stazovatel’ tiez uvadza, ze na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti bolo v danej veci

podané trestné oznamenie na Okresnej prokuratire Vel'ky Krtis.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a po vykonani dokazovania vydal tento nélez:
., Volby starostu obce Cebovce, ktoré sa konali diia 15. novembra 2014, vyhlasuje

za neplatné. “

Stazovatel’ tieZ poukazuje na to, ze verejni funkciu by mala zastavat’ osoba, ktora
do nej bola zvolena alebo ustanovena v stlade s prdvnou tpravou volieb. V prerokuvanej
veci existuju dovodné obavy, Ze vo volbach starostu obce Cebovce bola porusena ustava
a zakon o vol'bach.

,, Verejny zdaujem na vykone funkcie starostu, ktory vznikol v zakonnych a ustavnych

volbach prevazuje nad pripadnym zasahom do prav odporcu spocivajucom v tom,



Ze docasne nebude vykondvat funkciu starostu. Vykon funkcie starostu je zabezpeceny

vzmysle § 13 b) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb...

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud na zaklade § 31a
zékona o ustavnom sude uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi H. T.
povinnost’ ,,az do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci samej zdrat sa
vkonu vsetkych prdav a povinnosti, ktoré mu vznikli v dosledku vysledkov volby starostu

obce Cebovce, konanych dna 15. novembra 2014 “.

Alternativne stazovatel’ Ziada, aby tstavny std rozhodol o do€asnom opatreni podla
§ 52 ods. 2 zakona o tstavnom sude takto:

Miestna volebnd komisia obce Cebovce vytvorena v zmysle zdkona SNR
C. 346/1990 Zb... je povinnd zdrZat sa vydania osvedcenia o zvoleni H. T., ktory kandidoval
na starostu obce Cebovce vo volbach starostu obce Cebovce konanych dita 15. novembra

2014 za starostu obce Cebovce do rozhodnutia vo veci samej.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢ spliia veobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatela zistil, Ze stazovatel

je podla § 59 ods. 1 zakona o ustavnom stide opravneny na podanie volebnej staznosti.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ staZovatel'a bola ustavnému sudu doruéena
24. novembra 2014, to znamena do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2

zékona o ustavnom sude).



Stazovatel’ splnil aj d’alSie zdkonom ustanovené nalezitosti, napadol zvolenie iného
kandiddta na starostu obce, uviedol dévody, pre ktoré volby napada, s oznacenim
navrhovanych dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a ked’Zze ustavny sud nezistil
v ramci predbezného prerokovania staznosti nijaky dovod na jej odmietnutie, prijal

staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Ustavny std d’alej nevyhovel navrhu staZovatel'a na vydanie predbezného opatrenia
podla § 31a zidkona o ustavnom sude vo vztahu k vykonu prav a povinnosti H. T. ako
zvoleného starostu ani jeho navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni podl'a § 52 ods. 2
zdkona o Ustavnom stde a uloZeni povinnosti miestnej volebnej komisii obce Cebovce, aby
sa tato zdrzala vydania osvedCenia o zvoleni za starostu H. T. az do rozhodnutia vo veci
samej — priCom obidva navrhy posudil ako ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
vzhl'adom na to, Ze¢ namietané tvrdenia stazovatela vo veci nezakonnosti a netstavnosti

volieb je potrebné preukdzat’ dokazovanim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



