SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 531/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ mesta Stupava, Hlavnd 1/24, Stupava, zastapen¢ho
advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, Advokatska kancelaria Heydukova 16, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 C0/290/2011 a takto

rozhodol:
Staznost mesta Stupava odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. juna
2014 dorucena st'aznost’ mesta Stupava (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/290/2011.



2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze je Castnikom konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré je vedené na Okresnom sude Malacky (d’alej

len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 216/2008 (povodne pod sp. zn. MA 5 C 287/99).

3. Stazovatel po opisani priebehu konania na okresnom sude, ktory rozhodol
rozsudkom vo veci samej 3. juna 2010, v staznosti uviedol, ze po podani odvolani
odporcami bola predlozend krajskému sudu 6. jala 2011 a odvtedy je krajsky sud
v predmetnej veci neCinny napriek tomu, ze stazovatel podal kvalifikovani staznost
na zbytocné prietahy predsedovi krajského sudu 16. decembra 2013. Krajsky sud jeho
staznost’ povazoval za dovodnt. Stazovatel' poukazujuc na celkovii neprimeranu dizku
konania pred okresnym sidom, ktoré sa vedie od roku 1999, a tiez na necCinnost’ krajského
sudu, ktory pocas takmer troch rokov trvajuceho odvolacieho konania nevykonal Ziadny
relevantny Ukon, sa domnieva, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Na ziklade uZ uvedeného staZovatel' ustavnému sudu navrhol, aby o jeho
staznosti nalezom rozhodol, Ze postupom krajského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co0/290/2011 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Zaroven sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € a thrady trov

konania.
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5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢I. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim wvyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava a slobody podla odseku 1, a zrusi také



rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, Ustavny sid moze prikdzat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



9. Stazovatel podal kvalifikovani staznost na zbytocné prietahy predsedovi
krajského sudu 16. decembra 2013. Krajsky sid na jeho staznost reagoval podanim
z 8. januara 2014 doruCenym pravnej zastupkyni stazovatela 16. januara 2014 tak, ze ju
povazoval za dovodnu s tym, Ze pre vel’ky ndpad veci v senate 14 Co ,,bude jej vybavenie
do konca marca 2014°, a sucasne podpredsednicka krajského sidu v podani uviedla, ze
,vec sp. zn. 14 Co 290/2011 bude prevedena do rezimu sledovania veci podpredsednickou

krajského sudu za ucelom zabrdnenia vzniku dalSich prietahov v konani .

10. Stazovatel staznost’ dorucil Gistavnému stidu uz 16. jina 2014 a v nej ziadal, aby
ustavny sud vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
krajského sudu v odvolacom konani, ktoré trva takmer tri roky (od jala 2011), poukazujic

tiez na celkovu neprimeranu dlzku konania pred okresnym stidom.

11. Ustavny sad k tomu poznamenava, e stazovatel v prerokiivanej veci sice
preukdzal, Ze splnil poziadavku namietania prietahov v konani pred orgdnom $tatnej spravy
sudov (predsedu krajského stdu), ale na druhej strane urobil tak aZz po dvoch rokoch
a piatich mesiacoch tdajnej necinnosti krajského sudu. Krajsky sud jeho staznost’ uznal ako
dovodnu a vec zaradil do osobitného rezimu sledovania podpredsednic¢kou krajského sudu,
a hoci je pravdou, ze v Case podania staznosti (16. jun 2014) nebolo o odvolani eSte
rozhodnuté, po prijati opatreni zo strany podpredsednicky krajského sudu vSak v kratkom
Case (po jeden a pol mesiaci) uz 5. augusta 2014 krajsky sud rozhodol o zruseni rozsudku

okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie.

12. Beruc do uvahy okolnosti danej veci, najma to, Ze staznost’ stazovatel'a podl'a § 3
ods. 7 a § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov bola tspesna a v stazovatelovej veci krajsky sud
rozhodol v kratkom ¢€ase po podani st'aznosti, a tym pripadny prietah v konani aj odstranil,
viedli ustavny sud k tomu, Ze staZznost' vo vztahu ku krajskému sudu nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu opodstatnena. Mozno sice pripustit, ze uvedené odvolacie
konanie je na hranici ustavne akceptovatelnej doby z hl'adiska kritérii a poziadaviek ¢l. 48

ods. 2 tstavy zaru€ujuceho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



ale nasledne na druhej strane pripadny vyrok tstavného sudu o poruseni zédkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktory pozadoval st'azovatel v petite staznosti, by bol

neadekvatny sti¢asnému stavu uvedeného konania.

13. K uvedenému je potrebné tiez uviest’, ze tstavny sud pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatela, suc viazany petitom navrhu v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, sa
zaoberal staZznostou len v rozsahu, v akom predmet konania vymedzila pravna zastupkyna
stazovatel'a pri Specifikacii petitu staznosti, a bliz§ie preto nepreskiimaval aj postup
okresného stidu. V staZnosti je totiz oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je
podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel' doméhal. Ustavny sud modZe rozhodn@t’ len o tom, &oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich

prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

14. Tieto skuto¢nosti, ako aj nutnost’” preStudovania rozsiahleho spisu krajskym
sudom, ktory sa tykal urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, viedli Ustavny sud
k tomu, Ze staznost’ stazovatela vo vzt'ahu ku krajskému sudu odmietol uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



