SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 231/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel'a Parazitologického ustavu SAV, v. v. i,
Hlinkova 3, Kosice, ICO 00 586 951, zastipenécho GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. o.,
Kovéacska 53, KoSice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 29Cb/20/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice Iv konani sp. zn. 29Cb/20/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje v konani sp. zn. 29Cb/20/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sid KoSice
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v civilnom spore. Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.



I1.

2. Stazovatel sa zalobou z 15. februdra 2017 doméha proti zalovanému 1 zaplatenia 13 777,02 eur
aproti zalovanému 2 14 331,50 eur ako nijomného a ndhrad za sluzby spojené s najmom
nebytovych priestorov. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili v juni 2017, ked’ stazovatel’ navrhol nariadit’
zabezpecovacie opatrenie. Jeho navrhu okresny sid vyhovel uznesenim z 25. jala 2017, ktoré bolo
na odvolanie zalovanych potvrdené uznesenim krajského stdu z januara 2018. Okresny sud
uznesenim z marca 2018 vyzval stazovatel'a na repliku k vyjadreniu Zalovanych, ktoru stazovatel
predlozil v aprili 2018. Okresny std ju uznesenim z oktdbra 2018 dorucil zalovanym, ktory sa k nej
vyjadrili v novembri 2018.

3. Prvé pojednavanie sa konalo 20. juna 2019, no po kratkom prednese stran bolo odrocené
a advokatovi st'azovatel'a bolo ulozené zdokladovat’ subjektivitu stazovatel'a. Advokat sa k tomu
vyjadril 12. jula 2019. I na druhom pojednavani 24. oktobra 2019 sud riesil otazku legitimacie
staZzovatel'a. Pojednavanie bolo odrocené na 23. januar 2020, no bolo zruSené pre chorobu sudcu.
Nariadeny termin pojednavania 19. marca 2020 bol zruseny pre epidémiu. Pojedndvanie nariadené
na 18. september 2020 bolo odrofené na ziadost advokata stazovatela na 22. oktdber 2020.
Zalovani v septembri 2020 poukézali na konanie vedené na inom okresnom sude (Okresny sud
Kosice II sp. zn. 35Cb/34/2020), v ktorom bol zalobca oznaceny ako ,,Slovenskda republika,
zastupena Parazitologicky ustav SAV* av ktorom si proti zalovanym uplatnil rovnaky narok.
Na pojednavani 22. oktébra 2020 okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom zamietol. Dospel
k zaveru, Ze zalobcom ma byt Slovenska republika. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
ktoré bolo krajskému sudu predloZzené 4. méja 2021. Krajsky std uznesenim z 13. janudra 2022
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’Ze stazovatel'om uplatnené
pohl'adavky je opravneny vymahat Parazitologicky tstav SAV.

4. Okresny sud vroku 2022 opakovane Zziadal o predloZenie spisu vo veci vedenej na inom
okresnom sude. Zalovani podanim z 26. oktobra 2022 navrhli konanie prerusit do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na inom okresnom stde. Tomu okresny sid uznesenim
z 31. januara 2023 vyhovel, ¢o odovodnil tym, Ze je nehospodarne konat’, dokial’ nebude vyrieSena
legitimacia stazovatel’a, ktora je predmetom tohto iného konania. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté a vec nebola predlozend krajskému
sudu.

I11.

5. Podl'a stazovatela preruSenie konania je absurdné a v rozpore so zruSujucim rozhodnutim
krajského stidu. Z toho vyvodzuje porusenie prav podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'a nespravny rozsudok okresného stdu,
ktory bol zruSeny rozhodnutim krajského sudu, vedie k tomu, Ze spor nie je ani po Siestich rokoch
rozhodnuty a vo veci neboli vykonané Ziadne dokazy, ked'Ze sa riesSi len otdzka jeho legitimacie,
hoci ju uz v zrusujucom rozhodnuti vyriesil krajsky sud. Po vrateni veci okresnému stidu na zaklade
zruSujuceho uznesenia krajského sudu rozhodol aj okresny sud vinom konani tak, Ze Zalobu
zdovodu nedostatku legitimacie zalobcu oznaceného ako ,, Slovenska republika, zastupena
Parazitologicky ustav SAV* zamietol a uviedol, Ze legitimovanym na vymahanie naroku
je Parazitologicky tstav SAV. Podla stazovatela jeho vec nie je skutkovo ¢i pravne zlozitd



a k prietahom nijak neprispel. Od tstavného stdu Zziada vyrieSit, ¢i preruSenie konania
bolo dovodné. Stazovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutia ustavného stiidu o tom, Ze uZ len dizka
konania oddovodiuje porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia odovodiuje rovnakymi okolnost’ami.

6. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti opisal priebeh konania. K tomu prilozil vyjadrenie
sudcu, ktorému je vec pridelend a ktory vyslovil svoje presvedCenie o spravnosti uznesenia
o preruseni konania. Poukazal na to, ze stazovatel podal d’alSiu zalobu, ktora je vedend na inom
okresnom sude. Podl'a okresného sudu jeho postup nemozno hodnotit’ ako svojvolny ¢i nezdkonny,
nedoslo k ignorovaniu pokynu nadriadeného studu a ani neboli sposobené priet'ahy v konani.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie o zalobach o zaplatenie ndjomného a thrad za sluzby spojené s ndjmom
nebytovych priestorov patri do beznej agendy vSeobecnych stidov. V konani je mozné identifikovat’
skutkovo sporné otazky, no treba uviest, Ze ziadna z tychto otazok nebola v konani doteraz rieSena.
Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zdihavy postup sudu vyplynul zrozsahu dokazovania.
Cosatyka postupu stazovatela, treba uviest, Ze jeho advokat ziadal dvakrat o odroenie
pojednéavania. Jednej z jeho Ziadosti okresny sud nevyhovel. Z toho, Ze jednej Ziadosti vyhovel,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tento postup advokata stazovatel'a viedol k podstatnému predizeniu
konania. Vyznam sporu pre staZovatel'a vyplyva z toho, ze sa domaha zaplatenia pomerne vysokej
Ciastky v suvislosti s uzivanim majetku Statu, ktory spravuje. StaZzovatel mé nepochybne zaujem
na urychlenom nastoleni pravnej istoty o Zalobou uplatnenom naroku.

9. Rozhodujuci vplyv na dizku konania mal postup okresného sudu, ktory prvé pojednavanie
nariadil s odstupom viac ako dvoch rokov od podania Zaloby bez toho, aby jeho dovtedajsi postup
bol zatazeny osobitne ndro¢nym rozhodovanim o procesnych otazkach. Nasledujuce obdobie
vtrvani viac ako jedného roka okresny sud rieSil otazku oprdvnenia stazovatela uplatnit
si pohl'adavku voci Zalovanym. Na vyrieSeni tejto bandlnej otazky, ¢i sa ma konat’ so stazovatelom
alebo stazovatelom, ktory zastupuje Slovensku republiku, zalozil svoje prvé rozhodnutie
z oktobra 2020. Tento zaver si vyzadoval jednoducht pravnu tvahu, ktora bola prostd akéhokol'vek
dokazovania. Z pohl'adu ustavnych prav je neprijatel'né, aby takyto jednoduchy zaver bol sidom
vyjadreny v rozhodnuti s odstupom takmer Styroch rokov od zacatia konania.

10. I napriek tomu krajsky sud v zruSujicom uzneseni zjanuara 2022 zaujal jasny postoj
k opravneniu stazovatela uplatnit’ si zalobou pohladavky voci Zalovanym, okresny sud d’alej,
naposledy v uzneseni o preruseni konania, pokracoval v rieSeni tejto otazky bez toho, aby vo veci
vykonal dokazovanie na medzi stranami sporné skutkové otazky. Spor je aj po viac ako Siestich
rokoch od podania zaloby na zaciatku, ¢o je vysledkom nesustredené¢ho postupu okresné¢ho sudu,
ktory nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej



vety Ustavy Ustavnej st'aznosti stazovatela vyhovené a vyslovené, ze postupom okresného sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je skonc¢ené, bolo okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Tomu nebrani
ani ta okolnost’, ze okresny sud rozhodol o preruseni konania, kedZe toto uznesenie
nie je pravoplatné.

11. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania, postup okresného sudu, spravanie stazovatela
a vyznam sporu pre stazovatel'a bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy priznané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur stym, ze vo zvySnej Casti jeho ziadosti nebolo vyhovené. Ciel'om
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’al3ie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni poruSenia zédkladnych prav
stazovatel'a bol postup okresného sudu.

12. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie postupom okresného sudu astym suvisiacou Ziadostou stazovatela o zaujatie
stanoviska k spravnosti uznesenia okresného siidu o preruseni konania, treba uviest’, ze st'azovatel’
nenamietol poruSenie tychto ustavnych prav uznesenim okresného sidu o preruseni konania
a vyslovne namietol len postup okresného sudu. Preto nie je dovod formulovat’ zaver o spravnosti
tohto uznesenia, ktora bude tak ¢i tak predmetom prieskumu krajskym satdom na zéklade odvolania
stazovatel'a. Namietany postup okresného sudu, ktory sa prejavil v neprimeranej dizke konania,
neodovodiiuje zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie. Preto v tejto Casti Uistavnej staznosti nebolo vyhovené.

V.

13. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodnuje to, aby mu boli podl'a § 73 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradené trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim
advokatom. Vyska ndhrady 530,86 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemerna
mzda za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ ma narok
na nahradu odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti 2 x 208,67 eur) a nahrady podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur),
¢o je spolu 442,38 eur, k comu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky treba pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



