SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 134/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu
Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnt staznost |||l
zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o.,
J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, v mene ktorej kond advokatka a konatelka
JUDr. Zuzana CiZova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava
na pokojné uZzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
sp.zn. 3 C 44/2014 z27. septembra 2018 a postupom arozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 5 Co 27/2019 z 13. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. jona 2019 dorucend tstavnd staznost' | NN
. N (c(alej len staZovatel™), ktorou namieta

porudenie zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom a rozsudkom Okresného
sudu Partizanske (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 C 44/2014 z 27. septembra 2018
a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co

27/2019 z 13. marca 2019 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. az v 5.
rade sa Zalobou podanou na okresnom sude doméhali vyslovenia dedi¢skej nespdsobilosti
stazovatel'a (Zzalovaného, pozn.) v dedi¢skom konani po porucitelke |G
_ (d’alej len ,,porucitel’ka®). Zalobu odévodnili
tym, ze porulitel’ka zanechala zavet spisany formou notarskej zapisnice, ktorym odkazala
svoj nehnutelny majetok st'azovatelovi. Porulitelka kipnou zmluvou uzatvorenou
10. oktobra 2006 mala previest’ nehnutel'nosti do vlastnictva stazovatel'a a jeho manzelky.
Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 9 C 104/2011 z 19. novembra 2013 urdil
predmetnu kiipnu zmluvu za neplatni na zaklade zistenia, ze porucitel’ka v Case uzavretia
kipnej zmluvy trpela dusevnou poruchou v dbsledku ktorej nebola schopna posudit
nasledky svojho konania, ani svoje konanie ovladat’. Zalobcovia v 1. az v 5. rade tiez tvrdili,
ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podpis porucitel’ky na kupnej zmluve mal byt
sfalSovany a za porucitel’ku mala kiipnu zmluvu podpisat’ manzelka st'azovatel'a. Okresny

sud rozsudkom sp. zn. 3 C 44/2014 zo 14. marca 2017 rozhodol o zamietnuti zaloby.



Na zaklade odvolania Zalobcov krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 310/2017 z 25. aprila
2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud
po vrateni veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 3 C 44/2014 z 27. septembra
2018, ktorym vyslovil, Ze stazovatel je nespdsobily dedit’ po porucitel’ke. Krajsky sud
o odvolani stazovatel'a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej

inStancie potvrdil.

3. Podl’a staZovatel’a napadnutymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu nim oznacenych
prav z dévodu nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konajucich sudov, ktoré su
zjavne neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né.
Stazovatel namieta nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 469 Obcianskeho
zékonnika upravujuceho podmienky pre vyslovenie dedicskej nespdsobilosti, ktoré v jeho
pripade vobec neboli dané, konajuce sudy napriek tomu opisané udajné konanie stazovatela
posudili ako zavrhnutiahodné konanie proti prejavu poslednej vole porucitelky. Stazovatel
tiez vycita konajicim sidom nevykonanie nim navrhovanych dokazov, priCom uvadza,
ze zamietnutim ndvrhu na vykonanie dokazovania vypoved’ami svedkov konajuce sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili staZovatel'ovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu. St'azovatel tiez

spochybiiuje zédvery znaleckého dokazovania, ktoré su podl'a neho nespravne.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

. Zdkladné pravo | N .« ochranu viastictva podla clanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné prdavo na spravodlivy sudny proces
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajskeho sudu v Trencine rozsudkom sp. zn.
5C0/27/2019-348 zo dna 13.03.2019 a postupom Okresného sudu Partizanske rozsudkom
sp. zn. 3C/44/2014-301 zo dna 27.09.2018 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5Co0/27/2019- 348 zo dna 13.03.2019 a rozsudok Okresného sudu Partizanske rozsudkom
sp. zn. 3C/44/2014-301 zo dna 27.09.2018 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu

Partizanske na dalsie konanie.



Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vrdtane trov pravneho

zastupenia, ktoré v pripade uspechu stazovatel vycisli.

5. Vec napadla tstavnému sudu 17. juna 2019 a v stilade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatela spadala do kategorie zostavajicich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktodbra 2019) v stilade s €l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,;rozvrh prace®) bola vec
stazovatela prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prisluSny treti senat ustavného sudu

v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda sendtu), a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti



bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 124 zakona o istavnom sude ustavnu st'aznost mozno podat do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Podla § 132 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.



13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

16. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamen4, Ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

18. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré si v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

19. Pokial' ide o rozsudok okresn¢ho sudu, ktory stazovatel pre tustavny sud
zavaznym sposobom (§ 45 zékona o Gstavnom sude) oznacil ako zasah do jeho zakladnych
prav aprav zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom, ustavny sud konStatuje,
ze sa jednd o rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému bola sporova strana
(stazovatel’) opravnena podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok patriaci z hl'adiska
jeho procesno-pravnej konstrukcie do nelplného apelaéného opravného systému
poskytujaceho Siroky priestor pre kritiku sporovej strany nespokojnej s prvoinStancnym

rozhodnutim.

20. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol (a vyplyva to aj zjej priloh),
ze proti uvedenému rozsudku okresného sidu odvolanie a podal, pricom o lom krajsky sud
ako sud odvolaci rozhodol meritorne. Preto mozno konstatovat, ze ochrana oznacenym
zékladnym pravam stazovatela ajeho pravam zarucenym dohovorom a dodatkovym
protokolom bola poskytovand v odvolacom konani krajského sudu ijeho meritérnym

odvolacim rozsudkom.

21. V Casti namietajicej porusenie zakladnych prav stazovatela zaruCenych ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 44/2014
z 27. septembra 2018 tak Gistavny std ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie

0 nej.

22. Pokial’ ide o Cast’ staznosti smerujucu proti odvolaciemu rozsudku krajského

sudu, stazovatel namieta porusSenie oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami,



pricom v Ustavnej staznosti uvadza, ze ,, Napriek tomu, zZe staZovatel podal v danej veci
aj dovolanie, stazovatel md v nadviznosti na vysSsie uvedeny rozsudok ESLP
a nejednoznacnost’ judikatury ohladne zachovania lehoty na podanie staznosti v pripade
odmietnutia podaného mimoriadneho opravného prostriedku z dovodu nepripustnosti za to,
Ze staznost nie je podana predcasne, nakolko v pripade konsStatovania nepripustnosti
dovolania nie je jednoznacna judikatura, c¢i staznost by bolo moziné odmietnut

pre nepripustnost alebo nie. “

23. Ustavny sud v saéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze proti napadnutému
odvolaciemu rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, pricom spis je na ucel
rozhodnutia o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku od 31. oktébra 2019

na NajvySSom stide Slovenskej republiky.

24. Ak sa za tejto situacie stazovatel domdha ochrany uvedenych prav jednak
na najvys$som sude prostrednictvom dovolania a zaroven aj na Ustavnom side, musela byt
jeho ustavna st'aznost’ odmietnutd pre pred¢asnost, pretoze o ochrane nim oznacenych prav,
ktorych vyslovenia poruSenia sa v konani pred ustavnym stdom domaha, bude najprv
rozhodovat’ najvyssi sud. Ustavny sid uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na dalSie
konanie by doslo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnake;j
veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, 1I. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoZze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obtazne odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov

pravneho Statu.

25. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci



Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54
alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost ¢. 31419/04 a jeho body 47 a 48)
napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym). V tejto stvislosti
ustavny sud odkazuje aj na § 124 tretiu vetu zdkona o Ustavnom sude, podla ktorej, ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,

zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

26. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou ustavnou staznostou
v Casti namietajuicej poruSenie zakladnych prav stazovatel'a zaruenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 27/2019 z 13. marca 2019 meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady rationae temporis ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

27. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich narokoch stazovatel’a v nej uplatnenych.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



