SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januéra 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ _ zastupeného

advokatom JUDr. Konstantinom Valom, ADVOKATSKA KANCELARIA VALO
& PARTNERS s. 1. 0., Konstantinova 3, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 45/2014 a rozsudkom

Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 56/2016 z 29. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
22. decembra 2016 dorucend st'aZznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu

PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 45/2014 a rozsudkom



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 Co 56/2016 z 29. septembra
2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2.Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol zalobcom v konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 45/2014. Na zéklade odvolania stazovatela bola jeho
pravna vec predmetom posudzovania krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 56/2016. Stazovatel namietal, Ze mal pravo osobne sa zc€astnit’ konania pred
okresnym sudom, ako aj pred krajskym stdom tak, aby mohol na svoju obranu uviest’
vSetky skutkové a pravne argumenty, ¢o mu umoznené nebolo. Krajsky sud bral do uvahy

len tvrdenia Zalovanych, ktoré neboli ni¢im preukazané.

3. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud nepostupoval v sulade so zdkladnymi principmi
upravenymi v ¢l. 1 az 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré okrem
zésady spravodlivej ochrany prav stran vyzaduju aj aplikovanie zdsady ucinnej procesnej
ochrany. Krajsky sud sa riadil ustanoveniami uz neplatného Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), a to najmd jeho ustanovenim § 120 ods. 1, ktory stratil platnost’
30. juna 2016. Sucasne okresny sud stazovatelovi neumoznil na poslednom pojednévani
pred vyhlasenim rozsudku predlozit’ ako dokaz ¢estné vyhlasenie 15-tich osdb o skuto€nom
pravnom vztahu k spornému pozemku, ale dokazovanie vyhlasil za skoncené na
pojednavani konanom 3. februdra 2016, ktoré odrocil pre ucely vyhldsenia rozsudku.

Svedkovia v ¢estnom vyhléseni potvrdili, Ze sporny pozemok uzivali predkovia stazovatela.

4. Podl'a nazoru staZzovatela oba vSeobecné sudy konajuce v jeho veci nezakonne
aplikovali zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o ftprave niektorych

vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

<

.293/1992 7Zb.*) platny do 1. decembra 2000 (tymto dilom nadobudol uCinnost’ zakon

<

.393/2000 Z. z., ktory vypustil zo zdkona § 2 az § 9), v zmysle ktorého na zéklade
osved¢enia notdra vydané¢ho za podmienok v tomto zdkone sa v evidencii nehnutelnosti
zapiSe za vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedend v tomto osvedceni. Stazovatel' zastdva
nazor, ze v Case vydania notarskeho osved¢enia o tom, Ze Zalovani su vlastnikmi spornej

nehnutel’nosti, tieto nemali charakter pol'nohospodarske; pody, teda notdr ani nemal
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pravomoc pouZit’ postup podla § 2 zdkona €. 293/1992 Zb., preto ani desatrocna lehota
podla § 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. nemdze narusit’ nepremlcatelnost’ vlastnickeho prava
podla § 100 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika, podla ktorého sa premlcuji vSetky majetkové

prava s vynimkou vlastnickeho prava.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo (zdkonnost) || ... pravené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Presove v konani 10C/45/2014, ked’ tuto
nezdakonnost potvrdil Krajsky sud svojim rozsudkom 7Co/56/2016-177, bolo porusené.

2. Krajskému sudu v PreSove v konani 10C/45/2014 sa prikazuje, aby vo veci konal
a zakazuje sa pokracovat v porusovani ustavného prava na zakonny postup stazovatela
a prikazuje obnovit’ stav pred porusenim ustavného prava tak, aby staZovatel mal pravo si
uplatnit’ svoj ndrok predlozenymi dokazmi, ktoré Krajsky sud v Presove odmietol.

3T iz va financné zadostucinenie 2.500 €, kioré je Krajsky sud
v Presove povinny zaplatit' stazovatelovi.

4. Advokatskej kancelarii Valo & Partners s.r.o. prizndva trovy konania na pravnom
zastupeni pred ustavnym sudom, vo vySke 355,73 €..., ktoré je Krajsky sud v Presove
povinny zaplatit na vcet... ADVOKATSKEJ KANCELARII VALO & PARTNERS s.r.o.,
so sidlom Presov, KonStantinova ¢. 3, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skama, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 45/2014
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 56/2016 z 29. septembra 2016, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 45/2014 z 24. februara 2016.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom okresného

sudu

11.Z €l. 127 ods. 1 uwstavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj u¢innych prdvnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
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na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
préavna Uprava takémuto pravu neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

12. V danom pripade bol st'azovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresného sudu
a jemu predchddzajicemu postupu odvolanie, teda mal k dispozicii G€inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

13. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom krajského

sudu

14. Stazovatel’ namieta porusenie prava na sudnu ochranu tym, Ze krajsky sud pri
rozhodovani o jeho navrhu na urcenie vlastnickeho prava k pozemku (ktory mal
nadobudnut’ vydrzanim) postupoval podla neplatného procesnopravneho predpisu —
Obcianskeho sudneho poriadku, nespravne aplikoval zdkon €. 293/1992 Zb. a neumoznil
stazovatel'ovi predlozit’ ako ddokaz Cestné vyhlasenie pitnastich fyzickych osob, ktoré

potvrdzovali pravny vztah stazovatel’a a jeho predkov k nehnutel'nosti.

15.V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym

zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
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zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 218/07).

16. Ustavny sud nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd.).

17. Podra stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej prdvnej normy, ktord ma
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon.

18. Krajsky sud v relevantnej ¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
,, Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto

skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezZité



a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstancnym sudom na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je narok

Zalobcu na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na _

Vydrzanie je jednym zo spoésobov povodného nadobudnutia viastnickeho pradva.
V pripade splnenia zdkonom urcenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona.
Zakonnymi podmienkami vydrzania, pokial’ pravny poriadok tento sposob nadobudania
vlastnictva pripusta, vo vSeobecnosti su opravnena drzba, uplynutie zdkonom stanovenej
vydrzacej doby a sposobily predmet vydrzania. Pritom, a to je to potrebné osobitne
zdoraznit, pravne nasledky vydrzania nastavaju len vtedy, ak su zdaroven splnené vsetky jeho
podmienky.

Pokial’ ide o pravo drzby toto patri medzi zdkladné oprdavnenia viastnika (§ 123
Obcianskeho zdkonnika). Pravo drzby mozZe patrit aj osobe odlisnej od viastnika (§ 130
Obcianskeho zdkonnika), ak tato osoba je dobromyselna, Ze vlastnictvo nadobudla, hoci
v skutocnosti sa tak nestalo, pretoze jej chyba platny nadobudaci prdavny dévod napr.
v pripade neplatnej zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 129 ods. 1 za drZitela
povazuje toho, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykondva prdvo pre seba.
Pokial’ ide o drzbu ako jedného z predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho prava tato
musi byt nielen oprdavnend, ale aj nepretrzZitd pocas celej zakonom stanovenej vydrzacej
doby. Plati totiz ustanovenie § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma v nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla viastnych tvrdeni Zzalobca mal spornu nehnutelnost uzivat' nepretrZite
az do roku 2012. Tuto skutocnost’ zZalovani a ani nikto zo svedkov vypocutych pri ohliadke
na mieste samom konanej dna 12.10.2015 nepotvrdil. Dokazom opaku nie je ani vypoved
svedka || GGG Tenio svedok vobec netvrdil, aby spornii nehnutelnost uZivali pravni
predchodcovia Zalobcu. Ani rozhodnutie o umiestnent stavby z roku 1997 vydané Okresnym
uradom v Sabinove, odborom Zivotného prostredia a doklady o instalacii plynomeru v roku
2001 zo strany SPP nepredstavuju dokazy svedciace o nadobudnuti vlastnickeho prava

k spornej nehnutelnosti vydrzanim.



Podla ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. ucinného do 30.06.2016 ucastnici
su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Cielom dokaznej povinnosti,
vychadzajuc z tohto ustanovenia, je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zdkladu zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom v opacnom procesnom
postaveni, neZ je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju dokaznu
povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti neznamend automaticky unesenie dokazného
bremena. Dokaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dokazov. V praxi mozu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitelné zdroje
informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie
ucastnika. Zmysel uplatinovania dokazného bremena spociva v zabezpeceni realneho
uplatnenia zdkladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonali vsetky
navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu
nemd jednoznacny skutkovy zdklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut
v situdcie dokaznej nudze, ktorej dopad pricita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, tj. zodpovednost za preukdzanie
skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Existenciu splnenia podmienok
vydrzania Zalobca v priebehu konania nepreukdzal. Pokial ide o Zalobcom uvddzané
pisomné Cestné prehlasenia 15 ludi znalych miestnych pomerov, k oboznameniu sa s tymito
Cestnymi prehldaseniami v ramci odvolacieho konania dojst nemohlo. Uznesenim zo dna
18.02.2014 ¢. k. 10 C 45/14-18 bol Zalobca pouceny podla ustanovenia § 120 ods. 1 a 4
O.s.p. o tom, zZe vSetky dokazy musi predlozit alebo oznacit najneskor do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dokazy predloZené a oznacené neskor
sud neprihladia. Na pojedndavani konanom dnia 03.02.2016 pred vyhlasenim uznesenia
o skonceni dokazovania ani jeden z ucastnikov a ich pravnych zastupcov Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania nemal. Na dokazy oznacené v priebehu odvolacieho konania preto

uz nebolo mozné prihliadat. “



19. V nadvéznosti na citovan€, ako aj argumentaciu stazovatel'a uvedenu v st'aznosti
ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze teoria procesného prava podmienuje uspech
ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit urcité
skutocnosti (bremeno tvrdenia), ktoré moézu privodit’ jeho Gspech v spore, a jednak bremena
tieto skutocnosti preukazat’ (dokazné bremeno). Zakladnou normou upravujicou bremeno
tvrdenia a preukazovania bol (do 30. jina 2016) § 120 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého
ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Ak ide o skutoCnost’
rozhodnu podl'a hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti
bude mat’ pre Gcastnika konania vac¢Sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovll a dokaznu situdciu
konania. V priebehu sporu sa mdéze menit’, teda moéze dochddzat k jeho prerozdelovaniu
medzi ucastnikmi konania. Ako z odovodnenia rozhodnuti oboch vsSeobecnych sudov
vyplyva, zdpisnice z pojednavania konan¢ho 3. februara 2016, ako aj z argumentécie
stazovatela uvedenej v staznosti, tento neuniesol dokazné bremeno v stvislosti
s preukdzanim vydrzania vlastnictva spornej nehnutelnosti v konani, ktoré sdm inicioval.
Ako konStatoval aj krajsky sud, na Cestné vyhlasenie 15-tich fyzickych osob, ktoré malo
potvrdit’ vztah stazovatela, resp. jeho predkov k spornému pozemku, nebolo mozné
za danych okolnosti prihliadat. Predmetné Cestné vyhlasenie bolo vyhotovené 4. marca
2016, pricom rozsudok vo veci samej bol okresnym stidom vyhlaseny 24. februdra 2016.
Stazovatel’ bol o nasledkoch nepredlozenia dokazov podla § 120 ods. 1 OSP riadne

pouceny uznesenim z 18. februara 2014.

20. Ustavny sud tieZ konstatuje, e ani krajsky sud v odvolacom konani na uvedeny
dokaz nemohol prihliadnut, pretoze v zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie. Odvolaci sid nemoze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sid prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy
stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou st
pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak je odvolaci sud
toho ndzoru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. Odvolaci sud moze

doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal

9



sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit’ dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial’ pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Odvolaci sud je aj
pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok, sa
tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, méa byt nimi preukdzané, Ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie. Pravo
tzv. novot v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako
vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
inStancie. Vo veci stazovatela sa o tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle

predpokladanom Civilnym sporovym poriadkom nejednalo.

21. K d’alSej namietke stazovatel’a Gstavny sud zdoraziuje, ze v ¢ase prerokovavania
pravnej veci stazovatel'a, ako aj jej rozhodovania (rozsudok bol vyhldseny 24. februdra
2016) bol platnym a u€innym procesnym prepisom Obciansky siudny poriadok. Ako
vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného 3. februara 2016, na ktorom bol pritomny
stazovatel' spolu so svojou pravnou zastupkytou, ucastnici konania nemali ziadne d’alSie
navrhy na vykonanie dokazovania, a preto okresny sid uznesenim vyhlésil dokazovanie
za skoncené a suCasne odrocCil pojednavanie pre ucely vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Stazovatel ziadnym spdsobom spravnost’ zéapisnice o pojedndvani nenamietal.
Krajsky sid v odovodneni namietaného rozhodnutia (ako to vyplyva z jeho citovanej Casti)
len poukézal na spravny procesny postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania
v stilade s Obcianskym sudnym poriadkom, pricom sdm postupoval uz v sulade s novym
procesnym kodexom — Civilnym sporovym poriadkom. Argumentéacia staZovatela je

v tomto smere podl'a ndzoru ustavného stdu irelevantna.
22. K namietke staZzovatela o nespravnej aplikacii zakona ¢. 293/1992 Zb.

v suvislosti s vydanim notarskeho osvedc¢enia o nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanych

k spornému pozemku ustavny std konstatuje, Ze uvedena namietka nebola stazovatel'om
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v konani pred vSeobecnymi sudmi prednesend, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu

k nej zaujat’ stanovisko.

23. Citovany rozsudok krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznacne zrejmé, Ze krajsky sud
sa staZzovatelom namietanymi skuto¢nostami zaoberal a s tymito ndmietkami sa riadne

vysporiadal.

24. Ustavny sud konstatuje, e zavery, ku ktorym krajsky sad dospel, nemozno
oznacit za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97),
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

25. Z tstavnopravneho hl'adiska namietany rozsudok nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodneny na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

krajského sudu.

26. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel'a
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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27. Kedze tstavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017
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