SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 125/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |  GGczHIEEG T
I ot postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Asan 17/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 17. februara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a postupom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
v konani vedenom pod identickou spisovou znackou 5 Asan 17/2019 (d’alej len ,napadnuté
konanie®). Stazovatel' navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske
2 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, Ze sa stazovatel zalobou podanou na Krajskom sude
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) a vedenou pod sp. zn. 30 S 127/2018 proti Slovenskej advokatskej
komore, Bratislava (d’alej len ,,zalovana*), domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovane;.
Krajsky sud rozsudkom z 2. aprila 2019 zalobu zamietol a Gi€astnikom konania nahradu trov
konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ kasacnl staznost’ z 10. juna 2019,
o ktorej bol prislusny pévodne rozhodnut’ najvyssi sud. Z dovodu zriadenia najvyssieho spravneho
stdu (s t€innost'ou od 1. augusta 2021) bola vec postupend na konanie a rozhodnutie najvysSiemu
spravnemu sudu.



3. Najvyssi spravny sud rozsudkom €. k. 5 Asan 17/2019 z 28. oktobra 2021 pravoplatnym
17. decembra 2021 kasa¢nu staznost’ zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, ze rozsudok najvysSiecho spravneho stdu
z 28. oktdbra 2021 mu bol doru¢eny 17. decembra 2021 a od tohto dita mu zacala plynat’ 2-mesacna
lehota na podanie TUstavnej staznosti. V priebehu napadnutého konania (podanim
z 10. februara 2020) podal predsedovi najvysSieho sudu staznost na prietahy v konani,
na ktoru nedostal odpoved’, a jej podanim podla jeho nazoru vycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Najvyssi sud ani najvyssi spravny sud nereSpektovali zakonnu povinnost’ postupovat’ v konani
rychlo a bez zbyto¢nych prietahov, v dosledku ¢oho sa napadnuté konanie zbytocne a neumerne
predizilo. Samotna dizka konania o kasa¢nej staznosti v trvani dvoch rokov a tyroch mesiacov
predizila stav pravnej neistoty stazovatel'a do tej miery, Ze jeho pravo na sudnu ochranu sa stalo
iba iluzérnym pravom, a teda ho vo svojej podstate ohrozuje.

6. Ked’Zze podl'a ndzoru stazovatel’a ,, pravoplatné skoncenie veci nie je samo osebe jedinym uicelom
prava, nemoze byt ani rozhodujucim momentom pre podanie staznosti ustavnému sudu
v tom zmysle, Ze tuto staznost by bolo mozné podat iba do pravoplatného skoncenia veci.
O dvojitom ticele prava svedci aj rozhodovacia cinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky
v Kosiciach v pripadoch, ked medzi podanim staznosti a rozhodnutim o staZnosti dojde
k pravoplatnému skonceniu veci na vseobecnom sude. Pre ustavny sud nie je v takomto pripade
rozhodujuce prdvoplatné skoncenie veci, ale 3 Standardne kritéria /zlozZitost veci, postup
vSeobecného sudu a spravanie staZovatela/. Keby bolo samotné pravoplatné skoncenie veci jedinym
ti¢elom prdva, tak by bolo rozhodujiice a tomu by zodpovedala aj rozhodovacia ¢innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky v Kosiciach. Pre ustavny sud tu ma vsak vyznam iba ako koniec lehoty
konania, v ktorom mohlo dojst k poruseniu prava. O dvojitom ucele prava svedci tiez rozhodovanie
Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach o staznostiach podanych v priebehu konania,
kedy sa rozhodne o staznosti vo veci samej, pricom konanie na vSeobecnom sude
esSte nie je pravoplatne skoncené. Pre rozhodnutie o vyhoveni alebo o nevyhoveni staznosti
nie je rozhodujuce samotné neskoncenie veci na vSeobecnom sude, ale 3 Standardné kritéria,
a teda ¢i zisti alebo nezisti zbytocné prietahy alebo neprimeranu lehotu dovtedajsieho konania
v§eobecného sudu Vzhladom na dvojity ucel prava a povahu prava nemozno zladit' spolu
poziadavky na podanie staznosti ustavnéemu sudu: a/ v case, ked moze trvat poruSenie prava,
b/ ked mozno dosiahnut jeho ucel. S prihliadnutim na povahu prdava v pripade jeho porusSenia
nie je jeho skutocny ucel /dvojity/ dosiahnutelny, ale uz iba reparovatelny poskytnutim primeraného
financného zadostucinenia. .

7. Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodnil len strohym

konstatovanim, ze ide o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobeni nekonanim a neefektivnym
konanim najvyssieho sudu, ako aj najvyssieho spravneho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho oznalenych prav
prietahovym postupom najvyssieho stdu a najvyssSieho spravneho sudu v konani o nim podane;j
kasacnej st'aznosti, ktoré trvalo dva roky a Styri mesiace.

9. Ustavny sud poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Uistavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP) k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania tstavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

10. V stilade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

11. Podstatou, ti€elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu
(1.US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

12. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavna staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze konanie o takej stavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato staznost zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



14. Ustavna staznost’ stazovatela namietajiica postup najvyssieho sidu a najvyssieho spravneho
stidu v napadnutom konani bola tistavnému stidu dorucend 17. februara 2022 (odoslana elektronicky
toho istého dna), t. j. zjavne po tom, ked najvyssi spravny suad pravoplatne rozhodol
o stazovatelom podanej kasacnej staznosti (bod 3 tohto odévodnenia).

15. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked” v napadnutom konani namietané
porusenie oznacenych prav uz netrvalo. Podl'a nazoru ustavného sudu bola uz v ¢ase podania
ustavnej staznosti pravna neistota stazovatela odstranend, ked’ze rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu z 28. oktobra 2021 (pravoplatnym 17. decembra 2021) bola nim podand kasa¢néd staznost
zamietnutd. Poukazujic na uz uvedenu judikatiru tstavného sidu akceptovani aj judikatirou
ESLP, nie je mozné dat za pravdu stazovatelovi, ak lehotu na podanie ustavnej staznosti
proti prietahovému postupu vsSeobecnych sudov v napadnutom konani vyvodzoval od momentu
dorucenia mu rozsudku najvyssieho spravneho stdu, resp. pravoplatného skoncenia veci samej.

16. Ustavny sud dodava, Ze je mu znama &ast’ argumentacie popisujiica definovanie dvojitého tcelu
prava zodpovedajuceho zneniu ¢l. 48 ods. 2 tGstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 6 tohto
odovodnenia), ktoru stazovatel' vyuzil v odévodneni Ustavnej staznosti a ktord bola vyslovena
v odliSnom stanovisku byvalého tustavného sudcu Juraja Babjaka (napr. odlisné stanovisko
k uzneseniu ustavného sadu &. k. IIL. US 117/03 zo 4. juna 2003), nejde viak o prevazujucu ustalent
judikattru ustavného sudu.

17. Nad ramec uveden¢ho ustavny sid dava do pozornosti stazovatela aj rozhodovaciu prax
a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

18. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani Ustavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

19. Ked’Ze tistavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o dalSich procesnych navrhoch stazovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



