SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 68/07-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2006
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie
svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sadne
konanie nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 (staZovatel' oznacil ako pravo
podla €l. 6; pozn.) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®), prava na u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla

¢l. 13 Dohovoru, poruSenie zakazu diskriminécie podla ¢l. 14 Dohovoru a zékazu zneuZitia



prav podla ¢l. 17 Dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je odporcom v konani o navrhu
Spolocenstva vlastnikov bytov Bytovka 88, D. (d’alej len ,,Spolocenstvo vlastnikov bytov*),
o zaplatenie 33 074,83 Sk s prisluSenstvom podanom 4. februara 2002 a doplnenom
12. septembra 2005 (o zmene ndvrhu okresny sud rozhodol 12. decembra 2005). Okresny
sud rozsudkom z 24. maja 2006 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
26 503,17 Sk s prisluSenstvom. Stazovatel’ poukazuje na to, ze rozsudok v Case nahliadnutia
do spisu 17. jula 2006 este nebol pisomne vyhotoveny a doruc¢eny mu bol 4. augusta 2006
a zaroven uvadza, ze okresny sud vydal v priebehu konania Styri rozsudky (v staznosti ale
oznacuje datumom vydania dva rozsudky a dve uznesenia). Podl'a ndzoru stazovatela
zékonna sudkyna postupovala v konani v rozpore so zdsadou spravodlivého konania, ked’
nevykonala vo veci ,,ndlezité “ dokazovanie vysluchom svedkov, ,, roznymi machindciami,
nedoslychavostou, predstieranim opomenutia - zmarila uvedeny vysluch svedkov*
a ,, vedome, umyselne, a zlovolne vedie konanie do justicného omylu*. Stazovatel’ namieta
aj nespravne vyhodnotenie jeho majetkovych pomerov pri posudzovani Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

Stazovatel’ v prilohe predlozil kopie svojich podani adresovanych okresnému stdu
a krajskému sudu, ktoré smerovali tak proti postupu zdkonnej sudkyne JUDr. K. v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 63/2002, ako aj proti rozhodnutiam vydanym
v tomto konani. Zbytocné prietahy v suvislosti s doru¢ovanim rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 9 Co 398/04 z 26. maja 2005 st'azovatel namietal staznostou podanou predsednicke

krajského sudu, ktora ju v tejto Casti uznala za dovodna.

V konani pred tstavnym sudu stazovatel ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
a vo veci samej ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud a krajsky

sud porusili nim oznacené zékladné prava, ulozil sidom zaplatit’ mu ,, financnu satisfakciu‘

po 100 000 Sk, ulozil krajskému sudu povinnost’ zaplatit’ d’alSich 100 000 Sk za porusenie



jeho prava na ,ucinny opravny prostriedok” apovinnost vykonat vysluchy nim

navrhnutych svedkov.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).
Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom (...).



Podla ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 Dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 17 Dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav aslobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, &l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru podla jeho nazoru zdihavym
a nespravnym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002,
v ktorom bol vydany rozsudok , nepodlozeny dokazmi, ale nepodlozenymi tvrdeniami

sudkyne ““ a v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d), ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002 st’aznostou, ktoru
tistavny sad odmietol uznesenim ¢. k. 1. US 71/06-10 z 8. marca 2006. Vo vztahu
k uvddzanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru bola st'aznost’

odmietnutd pre zjavnl neopodstatnenost’.

Zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu upravenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze ak umyslom st’azovatel’a bolo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru namietat’ spravodlivy postup

okresného sudu v konani sp. zn. 7 C 63/2002, ma k dispozicii G€inné pravne prostriedky



v systéme vSeobecnych sudov, ktoré moze v konani uplatnit’ (v prvom rade ide o moznost’
vyuzitia opravnych prostriedkov, ¢o nakoniec stazovatel' aj vyuzil), a preto ustavny sud

jeho staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002 zo staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 7 C 63/2002 vyplyva, ze stazovatel' je odporcom v spore o navrhu
Spolocenstva vlastnikov bytov, na zaplatenie 58 746,16 Sk s prisl. podanom okresnému
sudu 4. februara 2002 a doplnenom 30. januara 2003 a 12. septembra 2005 (okresny sud
zmenu navrhu pripustil 11. februara 2003 a 12. decembra 2005). Okresny sud rozsudkom
z 1. jala 2004 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 22 849,60 Sk s prisl.
(rozsudok napadol stazovatel’ odvolanim 6. augusta 2004). Stazovatel’ 2. jula 2004 vzniesol
namietku predpojatosti zadkonnej sudkyne. Krajsky sud 13. augusta 2004 rozhodol, Ze
zakonna sudkyna nie je vylucena z prerokuvania a rozhodovania predmetnej veci. Krajsky
sud 26. maja 2005 zrusil prvostupniovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (sudny spis bol vrateny okresnému sudu 11. jala 2005). Okresny sud 12. decembra
2005 zamietol stazovatel'ov navrh na ustanovenie mu pravneho zastupcu z radov advokatov
a toho istého dna suhlasil so zmenou petitu navrhu z 12. septembra 2005. Predmetné
uznesenia napadol 27. decembra 2005 stazovatel’ odvolaniami, ktoré boli 13. januara 2006

postipené krajskému sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu napriek tomu, Ze konanie zacalo v roku 2002 na
zaklade navrhu st'azovatel’a, nesignalizuje tato skutocnost’ moznost’ vyslovenia zbyto¢nych
prietahov v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 7 C 63/2002 po prijati staznosti na
d’alSie konanie vzhl'adom na to, Ze prevaznu Cast’ namietaného obdobia sa musel okresny
sud zaoberat’ rozhodnutiami o procesnych navrhoch stazovatela: o namietkach zaujatosti
zékonnej sudkyne, o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, pri¢om svoj nadvrh na zacatie
konania (Zalobu) stazovatel' dva roky dopiiial. Ustavny std zohladnil tiez skutoénost, Ze
vec bola jeden rok na krajskom stide z dovodu podaného odvolania st'azovatela. Na zaklade

toho ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.



Pre zjavnl neopodstatnenost’ odmietol ustavny sud aj tu Cast’ staznosti stazovatela,
ktorou namieta porusenie ¢l. 13, 14 a ¢l. 17 Dohovoru v namietanom konani okresného
sudu, pretoze absentujii skutocnosti signalizujiice pricinni suvislost medzi postupom

okresného stidu a oznacenymi ¢lankami Dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti oznacil za porusovatela svojich zékladnych prav aj krajsky
sud, a to v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 398/04, voci krajskému sudu vSak staznost’
neoddévodnil. Ustavny sad z predlozeného spisu okresného sudu zistil, Ze pod sp. zn.
9 Co 398/04 bolo krajskym stdom vedené odvolacie konanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 7 C 63/02-138 z 1. jula 2004. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 398/04-224,
9 NcC 46/04-224 z 26. maja 2005 rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského stidu dorucené 25. jula
2005. Vzhladom na to, Ze staZnost' bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a oneskorené podanie staznosti je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky v konani pre Ustavnym sudom
(IV. US 36/03), tstavny sud staznost proti konaniu krajského sidu odmietol ako

oneskorene podanu.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
ustavny sud sa dalSimi uplatnenymi poziadavkami stazovatela ani jeho Zziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007



