SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 616/2015-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' |GGG TR
. ostipenej advokatom JUDr. Petrom  Peruzekom,

Advokatska kancelaria, Radlinského 1, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 85/2012 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 85/2012 porusil
zékladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 85/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || G tovy
konania v sume 432,23 € (slovom Styristotridsatdva eur a dvadsat’tri centov) na Gcet JUDr.

Petra Peruzeka, Advokatska kancelaria, Radlinského 1, Hlohovec, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 616/2015-7 z 24. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) na dal§ie konanie staznost || |jSSEEE (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 85/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

., Zaloba vo veci samej bola podand dia 11.12.2012. Nasledne bolo vo veci podané
odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Piestany dna 26.02.2013, nakolko Okresny sud
Piestany nevydal predbezné opatrenie. Vo veci bolo vydané Krajskym sudom Trnava ¢. k.
9 Co 128/2013-118 predbezné opatrenie, pricom uvedené bolo vydané dna 07.05.2013.
Po doruceni tohto predbezného opatrenia Okresny sud Piestany vydal dna 06.06.2013
uznesenie, ktorym upravil vstup ucastnika v Ill. rade a pripustil zmenu petitu.

0d 06.06.2013 do dna podania ustavnej staznosti uz nevykonal sud Ziaden ukon. Z tohto



dovodu stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dina 29.01.2014, 12.03.2014,
02.04.2014 a 25.04.2014 staznost na prietahy v konani(...) Na urgencie odpovedal
podpredseda Okresného sudu Piestany dna 15.05.2014(...), ktory uviedol, Ze dohliadne na
vytyCenie terminu pojedndvania v predmetnej veci. Napriek tejto okolnosti sud vsak termin
pojednavania neurcil a ani nevykonal Ziaden ukon a z tohto dovodu staZovatel
prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu urgoval dna 16.09.2014, pricom uvedenu
urgenciu prikladam. Nie je akceptovatelné, aby uvedenu prdavau vec nebolo mozZné
rozhodnut’ po uplynuti 2 rokov, pricom ani skutkovo ani vecne nejde o pravne zloZitu vec.
Opdtovne uvadzam, Ze zo strany stazovatela neboli podniknuté Ziadne ukony, ktoré by
odovodnovali vzniknuté prietahy v predmetnom konani a uvdadzam, Ze zo strany staZovatela
nedoslo k zZiadnym prietahom, nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa dozadoval
rozhodnutia v uvedenej veci.

Mam za to, Ze necinnostou Okresného sudu Piestany resp. zdlhavym rozhodovanim
vo veci 13C 85/2012 doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti s pravom
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...) Domnievam sa, Ze takmer 2 rocné
rozhodovanie sporu Okresnym sudom PieStany mozZno povazovat za zdvazné porusenie
zdkladného prava vyplyvajiiceho z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. (...) Kedze dizka jednotlivych sudnych konani nie je v Ziadnom zdkone
presne vymedzend, aké casové obdobia budiu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme
zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku
1968, A-8, § 24 a Sanchez-Reisse z roku 1986, A-107, § 55). KedZe na dlEku sudneho
konania a lehoty na jeho skoncenie nie su urcené intervaly, musia sa tieto lehoty pocitat na
mesiace a nie roky. Necinnost' sudu resp. nedostatocna rychlost' konania sudu v tomto
konani mozZe mat zavaziné nasledky pre staZovatela. Takouto necinnostou sudu preto
stazovatelovi moze vzniknut Skoda, ktoru mu nik neuhradi. Uvadzam, Ze v zmysle
Dohovoru, musi sid poskytovat efektivau ochranu prav, ¢o vzhladom na dizku predmetného
sudneho konania sa javi stazovatelovi ako pohrdanie jeho pravami a slobodami.

Stazovatel’ uvadza, ze z dovodu postupu Okresného sudu Piestany bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko postupom
Okresného sudu Piestany vznikli neodévodnené prietahy v konani, a nakolko niet iného
sudu na uzemi Slovenskej republiky, ktory by chranil jeho zdkladné prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven Ziada aj priznanie primeraného financného zadostucinenia
vsume 3 320 Eur z dévodu porusenia prdava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov - nedostatocne rychle konanie Okresného sudu PieStany, ktoré staZovatel
odovodnuje tym, ze v tomto konani sud nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované
pravo na sudnu a inu pravau ochranu a ani neodstranil stav pravnej neistoty. (...) Uvadzam,
Ze v uvedenej veci porusovatel prava od podania Zaloby do dnesného dna nerozhodol
s konecnou platnostou v predmetnej veci, napriek tomu, ze stazovatel opakovane namietal
prietahy v konani. Ustavny sid SR podla ustdlenej judikatiry prihliadne na intenzitu
poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktora bola vysokd, kedZe prerastla az
do uplného popretia tohto prava pre stazovatela. Zaroven podla nazoru ustavného sudu
priznanie primeraného financného zadostucinenia prichadza do vivahy predovsetkym v tych
pripadoch, ked’ porusenie zdakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit.

Stazovatel’ pozaduje, aby porusovatel’ nahradil trovy pravneho zastupenia pravnemu
zdastupcovi stazovatela za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (priprava

‘

a prevzatie veci a pisomné podanie sudu) a teda priznal odmenu vo sume 284,08 Eur.

Stazovatel’ka napokon navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13C 85/2012 porusil pravo
I ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 85/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I 5 pizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3320
Eur, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



4. I s prizndva nahradu trov pravaeho zastupenia v sume 284,08
Eur, ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr.

¢

Petra Peruzeka do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 732/15 z 3. novembra 2015
a pravny zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 25. novembra

2015.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu tkonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

. (-..) Stazovatelka predmet konania oznacila ako vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy, pricom navrh podala na miestne neprislusnom sude spolu s ndvrhom na nariadenie
predbezného oparenia. Vec bola prislusnemu sudu postupena v priebehu niekolkych dni.
ZlozZitost sporu sa prejavila z dovodu, Ze stazovatelka na zaciatku konania nebola
zastupena advokdtom, preto bolo potrebné odstranovat nedostatky ndavrhu na nariadenie
predbezného oparenia. Aj navrh vo veci samej bol stazovatelkou dopliiovany dva krat,
pricom az po prevzati zastupenia advokdatom podanim dorucenym sudu 1.2.2013 bol
dostatocne zrozumitelne a vykonatelne Specifikovany petit navrhu, pricom predmetom
konania sa stalo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, urcenie neplatnosti dvoch
kupnych zmluv a urcenie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizkov dlznika prevodom
vlastnickeho prdava k nehnutelnosti. Aj okruh ucastnikov konania bol doplneny az po
prevzati zastupovania stazovatelky advokatom. Az 30.7.2013 (pravoplatnostou uznesenia
o pripusteni vstupu odporcu v 3. rade do konania a pripustenim zmeny petitu navrhu) boli
odstranené procesné nedostatky navrhu na zacatie konania, tak aby sud o podanom navrhu
mohol riadne konat, pricom dovtedy sud riesil aj podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Rozpis procesnych vikonov vo veci 13C/85/2012:

- navrh bol podany na Okresny sud Trnava dna 11.12.2012 spolu s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia zdkazu nakladania s nehnutelnostami,

-dna 14.12.2012 bol spis postupeny na tunajsi sud z dovodu miestnej prislusnosti



- dna 19.12.2012 bolo vydané uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatelku na
doplnenie navrhu na nariadenie predbezného oparenia,

-dna 04.01.2013 bol tunajsiemu sudu doruceny dodatok k Zalobe,

- dna 14.01.2013 bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi za ucelom
odmietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

- dna 15.01.2013 bolo vydané uznesenie, kde sud podanie navrhovatelky, oznacené
ako ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietol

-dna 01.02.2013 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie proti odmietnutiu navrhu
na vydanie predbezného opatrenia

-dna 01.02.2013 bol zaroven tunajsiemu sudu doruceny dodatok ¢. 2 k Zalobe

- dna 05.02.2013 spis predlozeny sudkyni na zdklade doplnenia navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia

- dna 26.02.2013 bolo vydané uznesenie, kde sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol

- dna 20.03.2013 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie faxom

-dna 21.03.2013 bolo tunajsiemu sudu dorucené odvolanie postou

-dna 22.03.2013 bolo vydané uznesenie, kde sud ulozil navrhovatelke zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie

- dna 22.03.2013 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Trnave, za ucelom
rozhodnutia o odvolani navrhovatelky voci uzneseniu 13C/85/2012-94 zo dna 26.02.2013

- dna 09.04.2013 bolo vydané uznesenie Krajskym sudom Trnava, kde pripustil
zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

- dna 11.04.2013 bol vyzvany pravny zastupca navrhovatelky Krajskym sudom
v Trnave, aby sa vyjadril k ustanoveniu § 44a a 159a OSP

- dna 07.05.2013 bolo vydané uznesenie Krajskym sudom v Trnave, kde zmenil
uznesenie prvostupnového sudu a nariadil predbezné opatrenie do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci samej

- dna 16.05.2013 zaslal Krajsky sud v Trnave tunajsiemu sudu ozndmenie
o chybajucej plnej moci pre zastupkynu navrhovatelky.

-dna 21.05.2013 bol nahliadnut do spisu pravny zastupca navrhovatelky



- dna 21.05.2013 bol spisany uradny zdaznam, kde bolo zistené, Ze podanie
navrhovatelky zo dna 02.01.2013 oznacené ako dodatok k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nebolo do spisu zazurnalizované, nakolko sa nachadzalo v rovnopisoch.

- dna 06.06.2013 bolo vydané opravné uznesenie, ¢im sa opravovalo zdhlavie
uznesenia Okresného sudu Piestany ¢. k. 13C/85/2012-23 a ¢. k. 13C/85/2012-94

- dna 06.06.2013 bolo vydané uznesenie, kde sud pripustil, aby do konania vstupil
ako odporca v 3. rade a tiez pripustil zmenu petitu

- dna 13.06.2013 bola tunajsiemu sudu dorucena Ziadost o odstranenie prietahov
v konani a vytycenie pojedndvania

- dna 27.08.2013 bola tunajSiemu sudu dorucend urgencia od pravneho zastupcu
navrhovatelky

- dna 30.09.2013 bola tunajsiemu sudu dorucend urgencia od pravneho zdstupcu
navrhovatelky

- dna 19.11.2015 (zo spisu vyplyva, ze spravne ma byt 19.11.2013, pozn.) bol
Ziadany Okresny sud Trencin o zaslanie aktudlneho vypisu z Obchodného registra pre
odporcu v 1. rade

- dna 02.12.2013 bola tunajsiemu sudu dorucend urgencia od pravneho zastupcu
navrhovatelky

- dna 03.12.2013 bol tunajsiemu sudu doruceny vypis z Obchodného registra pre
ARTKONTI, s.r.o.

- dna 15.01.2014 bolo navrhovatelovi zaslané poucenie a odporcom v 1. az 3. rade
poucenie spolu s navrhom, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili

- dna 02.04.2014 bola tunajsiemu sudu dorucend urgencia od pravneho zastupcu
navrhovatelky

- dna 25.04.2014 bola tunajSiemu sudu dorucend urgencia od pravneho zastupcu
navrhovatelky

- dna 22.03.2013 (zo spisu vyplyva, zZe spravne ma byt 22.10.2014, pozn.) bolo
vydané uznesenie, kde sud ulozil navrhovatelke zaplatit' sudny poplatok za zmeneny ndavrh

- dna 20.01.2015 bola tunajsiemu sudu dorucend urgencia od pravneho zastupcu
navrhovatelky

-dna 10.2.2015 bol vytyceny termin pojedndvania na 29.04.20135,



- dna 28.04.2015 bolo tunajsiemu sudu emailom dorucené ospravedinenie z neucasti
na pojednavani dna 29.04.2015 od odporcu v 3. rade

- dna 29.04.2015 bolo pojedndvanie odrocené na 24.06.2015 za ucelom opdtovného
predvolania odporcov

- dna 19.05.2015 bola tunajsiemu sudu zaslana sprdava od Obvodného oddelenia
policajného zboru Trencin, kde uvadzaju, Ze odporca v 2. rade si prevzal zasielku.

- dna 24.06.2015 bolo tunajsiemu sudu emailom dorucené ospravedinenie z neucasti
na pojednavani dna 29.04.2015 od odporcu v 3. rade,

- dna 24.06.2015 sa na pojedndvani vykonalo dokazovanie, bola vypocuta
navrhovatelke a odporca v 2. rade a pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
pravny zastupca navrhovatelky oznami v lehote 30 dalsie navrhy na doplnenie dokazovania

- 29.6.2015 pravny zastupca navrhovatelky oznamil navrhy na vypocutie svedkov
s uvedenim ich udajov a ziadal vypocut’ Statutarneho zastupcu odporcu v 1. rade a odporcu
v 3. rade.

Stazovatelka do momentu, nez sa dala zastupit advokatom, nedostatocne
zrozumitelne a vykonatelne Specifikovala petit ndavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj petit navrhu vo veci samej s ohladom na skutocnost, Ze vo veci samej sa
domahala Styroch roznych urceni.

K prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doslo z dovodu nedostatocnej
personalnej obsadenosti sudu, ktory od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci
s ohladom na velkost obvodu mal mat’ minimalne 15 sudcov. Uvedena skutocnost’ mala za
dosledok to, Ze v sendte zakonnej sudkyne bolo priemerne okolo 600 veci v pojednavacej
agende, co objektivne neumoznovalo sudkyni konat vo vsetkych pridelenych veciach plynule
a bez prietahov, prihliadnuc na skutocnost, ze sudkyna konajuca v danej veci vybavuje aj
agendu starostlivosti o maloleté deti, ktord je prednostnd.

Vphv na plynulost konania mala aj skutocnost, Ze zdakonnd sudkyna JUDr. Jana
Tvrda bola v roku 2013 od marca do mdja praceneschopna.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,

ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.



Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny tizemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avSak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Sticasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR, ¢. k
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho
previnenia, Ze c¢innost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto neméze byt uznany disciplindarne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zaujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Netrvam na tistnom pojedndvani a svuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zdkona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci. ¢

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
dodal tieto relevantné skutocnosti:

,,Dolu podpisany JUDr. Peter Peruzek, advokat ako pravny zastupca stazovatelky
B o dzam, ze sihlasim, aby sa upustilo od ustneho prejednania veci.
K pripisu Okresného sudu PieStany uvddzam, Ze sud nespochybnil, Ze v predmetnom konani
nastali prietahy, ktoré v podstate odovodnil tym, Ze Okresny sud Piestany je personalne
poddimenzovany. Z prehladu vkonov vyplynulo, Ze od 30.07.2013 v podstate sud nevykonal
do dna podania staznosti ani jedno pojednavanie. Zaverom doddavam, ze od 29.06.2015 do
dna vyhotovenia tohto pisomného vyjadrenia sud napriek pisomnej Specifikacii svedkov

doteraz nevytycil termin pojedndvania a teda opdtovne nastavaju prietahy v konani.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pokial’ ide o chronolégiu ukonov okresného sidu v napadnutom konani, ktoré
popisala predsednicka sudu a su uvedené v bode I/2.1 tohto nalezu, rovnaké relevantné
skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného suvisiaceho spisu, tito chronologiu
nespochybnila ani stazovatel’ka v stanovisku svojho pravneho zéastupcu, preto ustavny sud
opomenul duplicitné opisanie tychto ukonov, kedze skutkové okolnosti danej veci sa

spornymi nestali.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom tohto konania pred Gstavnym sidom bolo postdenie toho, ¢i postupom
okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 85/2012 dochadza k porusovaniu

zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
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v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa zisadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (IL. US 26/95).

Ustavny sad vsulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Judikatara tistavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
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sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania do janudra 2013 bola skutocne ovplyvnena po skutkovej stranke
nekvalifikovanym névrhom, tak ako na to poukézala aj predsednicka okresného sudu,
pricom ustavny sud na tato skutoCnost’ prihliadol pri tvahe o vyske financného
zadostucinenia. Neskor vSak postup sidu nebol zavisly od skutkovej zlozitosti veci.
Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnt, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud uz po januari 2013 nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Pokial’ stazovatel’ka podala vo veci
nepresny Zalobny navrh, v januari 2013 poziadala o pravnu pomoc, a splnomocneny pravny

zastupca uz bol sucinny s okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci od 6. juna 2013 do 10. februara 2015 jednak necinny,
alebo neefektivne ¢inny, pretoze vykonaval tkony, ktoré nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel’ky. Okresny sid teda minimalne 30 mesiacov vo veci nevykonal
efektivne tkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka pocas
napadnutého konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruCeného v citovanych
¢lankoch ustavy adohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom iba
v pociato¢nom S§tadiu konania doSlo v dosledku zlozZitosti veci (nekvalifikované podanie
stazovatel’ky), ale najmid v dosledku postupu okresného sudu. Na skutoCnost, ze
, k prietahom zo strany sudu v predmetnom konani dosSlo z doévodu nedostatocnej
personalnej obsadenosti sudu“, na ktort v danej veci poukdzala predsednicka okresného
stidu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil

(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru tstavného sudu), Ze
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nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré
predsednicka okresného sudu poukazuje, sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani oddovodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut' ani na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. marca 2014,
teda na skutoCnosti stvisiace s pripadnou disciplinarnou nezodpovednostou zékonného

sudcu, na ktoré poukéazala predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 3 320 € ,,z dovodu
poruSenia prdava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov - nedostatocne
rychle konanie Okresného sudu Piestany, ktoré stazovatel odovodiuje tym, Ze v tomto
konani sud nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované prdavo na sudnu a inu pravau

ochranu a ani neodstranil stav pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav, ako aj na
jej podiel na prediZeni konania v jeho po¢iatoénom §tadiu povaZuje za primerané vo vyske

1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 19. septembra 2014, spisanie
ustavnej staznosti z 19. septembra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 25. novembra 2015). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat
po 134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastiipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 432,23 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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