SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 36/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnécovej
prerokoval prijati staznost’ J. E., zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om,
Luzicka 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 93/09, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. E. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 83/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. LE. priznéava finanné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ j e Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J.E. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 € (slovom
tristotridsat’jeden eur a trinast’ centov), ktora j e Okresny sud Bratislavall povinny
vyplatit’ na Gcet jeho advokata JUDr. Jozefa Holi¢a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. L US 36/2014-9 z 22. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' je navrhovatelom v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode
na zaklade ndvrhu podaného na okresnom stde 21. marca 2003. StaZzovatel v staZnosti
poukazal na to, Ze nalezom ustavného sadu sp. zn. III. US 93/09 z 13. oktdbra 2009 bolo
konStatované, ze v predmetnom konani doSlo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustavny sud prikazal okresnému siudu konat’ dalej

bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ked'Ze po pravoplatnosti tohto nalezu ustavného sudu ani na vyzvu okresného
sudu nedoslo k mimosudnej dohode ucastnikov konania, sid uznesenim z 22. jula 2010
ustanovil znalca pre Ucely vypracovania znaleckého posudku na urenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktoré tvoria BSM. Pojednavania nariadené na 8. november 2011
a 14. februar 2012 boli odrocené na ziadost' pravneho zastupcu odporkyne. Na zaklade
prejavov obidvoch ucastnikov konania znalec vyhotovil 16. septembra 2012 novy znalecky
posudok, ku ktorému sa st'aZzovatel’ vyjadril 22. oktobra 2012. Od 5. novembra 2012, ked’

sud urcil znalcovi znalecné, nebol vo veci vykonany ziadny tkon.

4. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného siidu v oznadenom konani poruené boli. Dalej Ziada, aby tistavny sud prikazal
okresnému sudu d’alej konat” bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 668,04 €.

I1.

5. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, &i
trva na ustnom pojednavani, a pripojil chronolégiu procesnych ukonov. Okresny sud v liste
doru¢enom 31. marca 2014 poukdzal na priebeh konania a poziadal ustavny sud,
aby pri rozhodovani vzal do Givahy dovody zdihavého konania (zmena zakonnych sudcov,
znalecké dokazovanie, procesné rozhodovanie odvolacieho sidu). Okresny sid zarovei

uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

6. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojednavania pravny zastupca
stazovatela v pripise doru¢enom 7. marca 2014 uviedol, Ze sthlasi s upustenim od tstneho

pojednévania vo veci.



7. Po posudeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci staZovatela, staznosti
a vyjadrenia k nej dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’

je dovodna.

I11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gstavny sid vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,Ulelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara
pravna istota® (IL. US 26/95). Je viak prirodzené a Gstavny sud to uz vo svojej judikatare
zdoraznil, Ze kazdé namietané porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru sa skiima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, priCom tri zadkladné
kritéria su zloZitost' veci, spravanie Gcastnikov konania a postup sadu (napr. I. US 3/00,
alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sid tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania

pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zakladom skiimania Gstavného sudu,
¢i postupom okresného sudu v predmetnom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu
sp. zn. I1I. US 93/09 doslo opit k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyplyvaja tieto
podstatné skutocnosti:

- 21. marca 2003 bol podany stazovatel'om navrh na vyporiadanie BSM,

- 13. oktdbra 2009 bol vydany néalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 93/09, ktorym
bolo konStatované, ze v predmetnom konani doSlo k poruSeniu prav stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a tUstavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ d’alej bez zbyto¢nych prietahov,

- pojednavanie nariadené na 18. marec 2010 bolo odro¢ené na neurcito pre ucely
pokusu o mimosudnu dohodu tcastnikov konania,

- 28. aprila 2010 bolo sudu dorucené oznamenie od stazovatela o tom, Ze k dohode
nedoslo,

- 22.jula 2010 bolo vydané uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 25. augusta 2010 odporkyna poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov,

nasledne sud zistoval jej majetkové a zarobkové pomery,



- 25. oktobra 2010 sid uznesenim nepriznal odporkyni oslobodenie od stdnych
poplatkov,

- 23. decembra 2010 odporkyinia podala odvolanie proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 20. januara 2011 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sadu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std®),

- 8. februara 2011 bol stdu doru¢eny vypracovany znalecky posudok,

- 25. marca 2011 bolo uznesenim krajského sudu potvrdené uznesenie okresného
sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 12.jula 2011 sud rozhodol o priznani znale¢ného,

- pojednavanie nariadené na 8. november 2011 bolo odrocené na ziadost’ pravneho
zastupcu odporkyne,

- 29. novembra 2011 sa konalo meritorne pojednavanie, kde boli vypocuti tiCastnici
konania,

- 8. decembra 2011 sa konalo pojednavanie bez ucasti ucastnikov konania,

- pojednéavanie nariadené¢ na 14. februar 2012 bolo opdt’ odrocené na Ziadost
pravneho zastupcu odporkyne,

- 3. aprila 2012 sa konalo pojednéavanie — vysluch znalca,

- 17. maja 2012 bolo uznesenim stdu uloZené znalcovi dopracovat’ a aktualizovat
znalecky posudok,

- 18. septembra 2012 znalec odovzdal znalecky posudok, ktory bol nésledne
doruceny ucastnikom konania na vyjadrenie,

- stazovatel sa vyjadril k znaleckému posudku 23. oktébra 2012,

- odporkynia sa k znaleckému posudku vyjadrila az 11. juna 2013, a to na zdklade
opakovanej vyzvy (urgencie) okresného studu,

- 1. augusta 2013 zmena zakonného sudcu,

- 10. februara 2014 bolo pojednavanie odrocené pre ucely vyhlasenia rozsudku,

- 26. februara 2014 bol vyhlaseny rozsudok,

- 12. marca 2014 bolo podané odvolanie odporkyne,

- 14. marca 2014 bolo podané odvolanie st'azovatel’a.



11. Po posudeni obsahu spisu v pravnej veci stazovatela z hl'adiska zakladnych
kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny std konStatuje:

Pokial' ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovll), tustavny sud konstatuje,
ze predmetnd vec je obCianskopravnou vecou, ktord za Standardnych okolnosti nevykazuje
zvySenu pravnu naro¢nost, a to aj vzhl'adom na existenciu pocetnej a ustalenej judikatiry
tykajiicej sa sporov tohto charakteru. Konanie o vyporiadanie BSM sa vSak obvykle
vyznacuje skutkovou naro¢nostou danou potrebou zistovania celého majetku byvalych
manzelov spravidla za dlhSie obdobie, pricom tento majetok sa niekedy prelina
aj s vyluénym majetkom niektorého z manzelov. Spravidla sa v takychto sporoch vykonava
znalecké dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty veci a inych majetkovych hodnot
tvoriacich BSM. Aj v danom pripade je skutkova narocnost’ veci danéd potrebou vykonania
rozsiahlejSieho dokazovania tykajuceho sa Specifikéacie veci patriacich do BSM a urcenia
ich hodnoty. Ustavny siid viak opit pripomina, Ze Ziadna skutkova zloZitost’ veci, ktorou sa
spravidla vyznacuju spory o vyporiadanie BSM, nemdze ospravedlnit, Ze po viac ako

jedenastich rokoch od podania ndvrhu nebolo vo veci meritérne rozhodnutg.

Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
podstatné okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech pri posudzovani
dizky konania. Napokon na takéto okolnosti nepoukazala ani predsedni¢ka okresného stidu

vo vyjadreni k staznosti.

V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil Ustavny sid aj po pravoplatnosti
skorsieho nalezu sp. zn. IIL. US 93/09 viaceré, spravidla viak kratsie obdobia ne¢innosti.
Pre rozhodnutie ustavného sudu vSak bola rozhodujicou necinnost, resp. neefektivna
¢innost’ okresného sudu po doru€eni znaleckého posudku v septembri 2012, ked” sid marne
(opakovane) vyzyval odporkyiiu na vyjadrenie k znaleckému posudku, priCom mu pri jej
ne/spolupraci ni¢ nebranilo v nariadeni pojednavania a d’'alSom plynulom postupe v konani.
Uvedené plati o to viac, Ze uZ v tom case i8lo ddvno o reStan¢nu vec, kde boli aj Gistavnym
sudom konStatované zbytocné prietahy a zaroven bolo okresnému sudu prikdzané d’alej
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Tato necinnost’ spojend aj so zmenou zadkonného sudcu

trvala aZz do februara 2014, ked’ sa uskutocnili dve pojednédvania, a na druhom z nich



26. februara 2014 bol vo veci vyhlaseny zatial’ nepravoplatny rozsudok. Ukony okresného
sudu teda v napadnutom konani ani po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu
sp. zn. ITI. US 93/09 nesmerovali vzdy priamo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanych clankoch
ustavy a dohovoru. V tomto obdobi sice okresny sud vo veci priebezne konal, ni¢ to vSak
nemeni na zavere, e celkova dizka konania v merite veci (zatial’ iba na sade prvého stupia)
presiahla jedenast’ (!!!) rokov, a okresny sid ani napriek prikazu konat’ bez zbytocnych
prietahov vyjadreného v néleze tGstavného sadu sp. zn. III. US 93/09 nedokéazal vec
pravoplatne rozhodnut' ani za dalSie viac nez Styri roky. Obhajoba okresného sudu
opierajuca sa o zmeny v osobe zakonnych sudcov, resp. kratky cas, po ktory bol spis
na krajskom stde, nema povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala
zodpovednost’ okresného stidu za rozhodnutie vo veci stazovatel'a, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud preto tuto obranu okresného stiidu neakceptoval.

12. Z uvedenych dévodov tstavny sid vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu, aby vo veci

d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

13. Stazovatel v staznosti uplatnil aj svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 10 000 €. Z doterajsSej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu vyplyva, ze primerané finan¢né zadostu€inenie Ustavny sud spravidla priznad vtedy,
ked’ nasledky porusSenia prav stazovatela (zbytoCné prietahy v konani) uz nemozno
napravit’ & odstranit’ (napr. IIL. US 17/02, 1. US 97/09). Na odévodnenie tejto Gasti staznosti
stazovatel’ uviedol, Ze ,,... Kazdym diom starne s pocitom pochybnosti v spravodlivy
a pravny Stat, s pocitom neistoty a obav, kedy uz bude vo veci samej rozhodnuté a on si
bude moct uzivat' cast' svojho majetku, ku ktorému mu teraz nie je umozneny pristup.

Tento stav scasti ovplyvnil aj rozklad jeho rodiny. .



14. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych nim samym, ako aj Eurépskym sudom pre l'udské
prava, podla ktorych sa spravodlivé finanéné zadostucinenie priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané
priznat stazovatelovi sumu 3 000 €, priom tito suma zohladiuje celkova dizku
posudzovaného konania s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela,

dizku zbytoénych prietahov v konani a s tym spojenti ujmu st'azovatel’a.

15. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v konani pred Gistavnym sidom. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho
zastipenia spolu v sume 668,04 €. S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym sudom v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), a to za 2 Ukony pravnej pomoci
po 130,16 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, staznost,, 2 x pausalna nahrada hotovych
vydavkov po 7,81 € a 20 % DPH v sume 55,19 €, ktoré¢ zaviazal okresny sud zaplatit’
na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



