PL. US 8/2026

Odli$né stanovisko sudcu Rastislava Ka$§aka k nalezu Ustavného stidu Slovenskej

republiky ¢&. k. PL. US 8/2026-56 z 24. jiina 2026

V stlade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pripdjam k nélezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. PL.US 8/2026-56 z24. juna 2026 odlisné

stanovisko, ktoré sa tyka jeho vyroku a odovodnenia.

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) predmetnym
nalezom vo veci navrhu verejného ochrancu prav v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“) o stlade § 11 ods. 2 druhej vety zakona
Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o hlavnom meste SR Bratislave*)
s Ustavou Slovenskej republiky a Medzindrodnym paktom o obé&ianskych a politickych
pravach rozhodol, Ze:
1. Ustanovenie § 11 ods. 2 druhd veta zdkona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov nie je
v sulade s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, €l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, s ¢l. 69 ods. 2 Ustavy
a s €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Vo zvyS$nej Casti navrhu verejného ochrancu prav nevyhovuje.

V tvodnej cCasti svojho odlisSného stanoviska povazujem za potrebné zdoraznit, ze navrh
verejného ochrancu prav v tejto veci bol dorueny ustavnému sudu 29. januara 2026,
Size necelych devit’ mesiacov pred komunalnymi volbami. Ustavny sud uznesenim &. k.
PL. US 8/2026-20 z25. marca 2026 prijal navrh verejného ochrancu prav na dalsie
konanie v celom rozsahu. Navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia
nevyhovel. Ustavny sid sa tak dostal do mimoriadne naroénej situacie, ked’ priblizne pat
mesiacov pred vol'bami do organov samospravy musel rozhodovat’ o mimoriadne citlivom
a narocnom podani, ato nielen z pravno-teoretického hladiska, ale najmid z pohladu

aplika¢nej praxe. Ustavny std si bol od zagiatku vedomy perspektivnej komplikovanosti



a vzniknutej ,,Casovej tiesne” v suvislosti s nadchddzajucimi komundlnymi volbami.
Napriek tomu nevyhodnotil existenciu relevantného dévodu na pozastavenie ucinnosti
napadnutého ustanovenia v marci 2026. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze v minulosti
rozhodoval ustavny sad obsahovo podobny navrh od generdlneho prokuratora vo veci
sp.zn. PL. US 6/05, ktory bol v konani o sialade pravnych predpisov zamietnuty

pre nedosiahnutie va¢Siny potrebnej na rozhodnutie vo veci same;j.

Zékladnym postulatom pre neustavnost’ podania verejného ochrancu prav bolo tvrdenie,
ze napadnuté ustanovenie zdkona o hlavnom meste SR Bratislave vyzdvihuje povinné
zastupenie mestskych casti, resp. ich obyvatel'ov na tkor pomeru obyvatelov mestskej
Casti na celkovom pocte obyvatelov hlavného mesta. Pri pevne stanovenom pocte
poslancov mestského zastupitel'stva Bratislavy vo vyske 45 vyjadruje vyhradu voci
zakonnej poziadavke, aby kazdd mestska cast' hlavného mesta Bratislavy musela mat
asponl jedného poslanca v mestskom zastupitel’stve, a to bez ohl'adu na pocet obyvatel'ov
mestskej Casti. To podl'a verejného ochrancu prav sposobuje naruSenie rovnosti aktivneho,
ako aj pasivneho volebného prava, ato len s mimoriadne obmedzenou mozZnostou

mestského zastupitel'stva samostatne korigovat’ uvedenu nerovnost’.

V ramci formulovania meritorneho stanoviska v predmetnej veci musel ustavny sud zaujat’
postoj najmé v otdzkach vo vzt'ahu k materidlnemu naruseniu rovnosti volebného prava
ak legitimnemu zdujmu mestskych casti na zastipeni v mestskom zastupitel'stve.
So vSetkymi naznaCenymi problémami sa ustavny sad musel vysporiadat v uz tak
obmedzenom c¢asovom ramci s prihliadnutim navySe na skutoc¢nost, Ze 18. juna 2026
zasadalo Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy (2022 — 2026), ktoré
v ramci 71. bodu programu tohto zasadnutia prijalo uznesenie ¢. 1313/2026 vo veci ,,Navrh
na ur¢enie volebnych obvodov do Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy
za jednotlivé mestské Casti hlavného mesta SR Bratislavy na nasledovné volebné obdobie
anaurcenie vykonu funkcie primdtora hlavného mesta SR Bratislavy na nasledovné
volebné¢ obdobie” (https://zastupitelstvo.bratislava.sk/mestske-zastupitelstvo-hlavneho-

mesta-sr-bratislavy-2022-2026-zasadnutie-18062026/bod-71/#uznesenie-352576 ).

V ramci mdjho odliSného stanoviska mam zaujem predovSetkym zvyraznit' a rozvinat’
jeden ustavnym sudom zamietnuty argument, ktory mohol v kone¢nom désledku viest

k odlisSnému vyroku tustavného sudu. Rovnako je mojim cielom poukézat' na to,



ze do uvahy prichddzali aj iné¢ odlisné pristupy k uchopeniu problémov nastolenych
v ndvrhu verejného ochrancu prav, ¢o by opédt’ mohlo viest’ a potvrdit’ prijatie odliSného

meritorneho rozhodnutia.

V prvom rade je potrebné upozornit’ na vysSie popisany ¢asovy sled udalosti od podania
navrhu az po prijatie ndlezu Ustavného sudu 24. jina 2026, ktory napriek opakovanému
akcentu ustavného sudu zrejme, prave naopak, vobec nesved¢i v prospech jeho
deklarovaného akcentu na princip pravnej istoty vyjadreny v postulate demokratického
a pravneho S$tatu. Integralnou sucastou principu pravnej istoty je aj dovera obcanov
v pravny poriadok. Pravna istota a predovSetkym pravna istota ex anfe vychadza
z predvidatel'nosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, priCom pre obcfanov, iné fyzické
osoby a pravnické osoby predstavuje princip pravnej istoty predovSetkym ich orienta¢nti
istotu, od ktorej sa odvija ich dovera v pravny poriadok (PL. US 29/05). Su¢astou principu
pravnej istoty je aj ochrana legitimnych oGakavani. Stit moZe vertikdlnym mocenskym
zasahom, ato aj vo forme nahlej, neoCakdvanej zmeny pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho $tatu (PL. US 12/05). Zmena
spdsobu vytvarania volebnych obvodov do Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy za jednotlivé mestské cCasti hlavného mesta SR Bratislavy na nasledujtce
volebné obdobie prijatd ustavnym sudom den po tom, ako 23. juna 2026 predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky Richard RaSi vyhlasil vol'by do organov samospravy
obci a volby do organov samospravnych krajov na 24. oktdber 2026, moédze byt
povazovana za nahlu a neoCakavani zmenu pravidiel hry, Co vyrazne oslabuje doveru
obcanov v pravny poriadok. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze moznost’ napadnit’ rovnost’
volebného prava pri vol'bach do mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy
bola verejnému ochrancovi prav dostupna dlhodobo, nemuselo sa tak stat’” v relativne
kratkom case pred komunalnymi vol'bami. Aj preto mal ustavny sud osobitne dokladne
zvéazit, ¢i takdto poziadavka na zmenu volebnych obvodov, ktora prisla kratko
pred komunalnymi vol'bami, nebude namiesto objektivneho zohladnenia reSpektovania
principov volebného prava viest k niekoho ,politickej vyhode“. Eurdpska komisia
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) odporuca, aby sa predislo
zbyto¢nym podozreniam na tzv. gerrymandering, aby sa delimiticia obvodov
uskutocniovala transparentne, konzistentne, na zaklade zdkonom urcéenych kritérii,
a spravidla nie tesne pred volbami. Zdoraziiuje, ze hranice volebnych obvodov patria

medzi zékladné prvky volebného prava, ktoré by nemali byt menené menej ako jeden rok



pred volbami, resp. by mali byt upravené na ustavnej alebo vysSej nez zakonnej rovni.
Zaroven vyzaduje, aby tvorba volebnych obvodov respektovala principy transparentnosti,
nestrannosti a ochrany pred politickou manipulaciou; za vhodné povazuje najmi existenciu
jasnych zakonnych kritérii, ako su kontinuita Uzemia obvodu a reSpektovanie
administrativnych hranic. Uelom jednoroéného principu je ochrana pravnej istoty
ako jedného z klacovych prvkov principu pravneho Statu. V oblasti volebného prava
pravna istota znamend, ze dovera vo vedenie demokratickych volieb v stlade
s medzinarodnymi Standardmi nesmie byt oslabend oneskorenymi zmenami primarnej
alebo sekundarnej pravnej Upravy, a to ani v pripade, ak takéto zmeny pochadzaji
od volebnych organov [Revidovana interpretacna deklaracia o stabilite volebného prava,
CDL-AD(2024)027]. Doévodenie Ustavného sidu, ze v odbornej spisbe sa dlhodobo
spochybiiuje materidlna rovnost’ volebného prava na komunalnej trovni (uvadzaju sa diela
napr. zrokov 2019, 2022), svedc¢i skor v prospech skutocnosti, ze tento problém bolo
na mieste rieSit’ v ¢ase viac ako rok pred komunalnymi volbami, aby sa tak zamedzilo

akymkol'vek pochybnostiam.

Rovnako dolezit¢ je v mojom odliSnom stanovisku upriamit’ pozornost na sposob,
ako ustavny sud argumentoval a pristupoval k legitimnemu zaujmu mestskych Ccasti
Bratislavy na zastipenie v mestskom zastupitel'stve miniméalne jednym poslancom
za kazdl zo 17 mestskych casti. Vychodiskovym argumentacnym ustanovenim je ¢l. 69
ods. 2 ustavy, ktory zdoraziiuje vol'bu poslancov obecného zastupitel'stva pri reSpektovani
principov volebného prava. V ramci formulovania zdkladnych vychodisk svojho
rozhodnutia v tejto oblasti Gstavny sud vybral zo svojej rozhodovacej Cinnosti priklady,
ked’ sa vyjadril k rovnosti volebného prava v kontexte pripadu tvorby volebnych obvodov
v meste Roziiava (PL. US 34/99) a obdobne pri meste Martin, konkrétne pri nevytvoreni
volebného obvodu pre mestsku ¢ast Toméany (IV. US 96/07). Ustavny std opakovane
akcentuje len rovnost' volebného prava ako ustavného principu chranené¢ho priamo
ustavou, ktory ked’Ze je vyjadreny priamo v texte ustavy, musi mat’ intenzita jeho ochrany
prednost’ pred ochranou akéhokol'vek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu
relevanciu, t. j. vdanom pripade zaujmu obyvatelov mestskej Casti mat’ v mestskom
zastupitel'stve ,,svojho” poslanca (IV.US 96/07). Zrejme je tu na mieste upozornit

na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného stidu relevantnu pre tato vec.



Tvrdenie, ze plnohodnotnym nositelom lokdlnej Uzemnej samospravy aprava
na samospravu je len obec alebo mesto (PL. US 4/2016), nie mestska ¢ast’, plati az na dve
vynimky. Ustavny sud uz v PL. US 8/2020, v bode 35 vyslovne uviedol, Ze sice bezné ¢asti
slovenskych obci nemaji pravo na vlastni samospravu, ale inym pripadom st vylucne
mestské Casti hlavného mesta Bratislavy a mesta KoSice, ktorym zikonodarca priznal
pravo na samospravu. Prdvo na tzemnu samospravu ma podobu kolektivneho prava
prinaleziaceho miestnemu spoloCenstvu, ktorym je obec ako pravnicka osoba, a nie jej
Cast. Subjekt priznané¢ho prava na uzemnu samospravu v pripade obce ako zakladnej
jednotky izemnej samospravy je Specifikovany odkazom na ustavnu upravu ¢l. 64 a 64a
(porovnaj nalez sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017). Vo vztahu k pravu na Gizemnu
samospravu je nevyhnutné uviest, Ze podla aktudlne platnej zdkonnej upravy Ccasti
slovenskych obci (miest) nemaju priznané pravo na samospravu. Zakon im nepriznava
opravnenie vykonavat’ vlastni izemnu samospravu, ¢o znamena, zZe si nevytvaraju vlastné
organy obce, resp. mesta a ani nenapliaju iné definiéné prvky prava na samospravu. Inym
pripadom su cCasti obce, ktoré maji zdkonodarcom priznané pravo na samospravu, ktorymi
st vylu¢ne mestské Casti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta KoSice
(pozri k tomu TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty uzemnej samospravy. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2018. s. 74 — 75). Mozno preto dovodit, ze poukazovat’ na materidlne
porusenie principu rovnosti volebného prava v suvislosti s koncipovanim volebnym
obvodov pri mestach ako principu chraneného ustavou je vhodné a spravne.

Odlisny rozmer vSak dostava tato otdzka pri tvorbe volebnych obvodov hlavného mesta
Bratislavy, kde maju jeho mestské Casti negativnym zdkonodarcom potvrdenu existenciu
prava na samospravu. Tu proti sebe stoji Ustavou chraneny princip rovnosti volebného
prava anegativnym uUstavodarcom potvrdené prdvo na samospravu mestskych Casti
Bratislavy (PL. US 8/2020). V Bratislave je 17 mestskych &asti uvedenych v prilohe
zakona o hlavnom meste SR Bratislave. Podl’a €l. 64a tstavy st obec a vys$si izemny celok
samostatné izemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice osoby,
ktoré maji na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zékon. Zakon o hlavnom meste
SR Bratislave v § 1a ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Bratislava je samostatny vuzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky, zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. “. Podobne pri mestskej Casti upravuje, Ze je lzemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatel'ov, ktori maji na jej Gzemi trvaly pobyt. Mestska
Cast’ vykondva samospravu Bratislavy a prenesenu pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom

zakonom a Statutom Bratislavy; v tomto rozsahu ma postavenie obce. Zaroven zékon



zdoraziiuje, Ze obyvatel Bratislavy je podla miesta svojho trvalého pobytu zaroven
obyvatel'om prislusnej mestskej Casti.

Bolo by principidlnym nepochopenim problematiky, ak by sa vnimalo pravo
na samospravu obce ako kvalitativne odliSné v porovnani s pravom na samospravu
mestskych Casti Bratislavy a Kosic. Ustavny sad mal preto velmi dokladne zvazit
vyvazovanie zdsahu do zdkladného prava na samospravu mestskych ¢asti hlavného mesta
Bratislavy v porovnani s principom rovnosti volebného prava. Dalo sa ocakavat,
ze ustavny sud zodpovedne pristapi k vyvazovaniu tychto dvoch konkurujucich hodn6t
v podobe tstavného prava a tstavného principu, ¢o vSak ostalo v ndleze bez povSimnutia.
Ustavny std venuje minimalnu pozornost’ odbornej spisbe z relativne nedéavnej doby, ktora
reflektuje na jeho aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’ o prave na samospravu obce po roku
2017, ked ho vyslovene artikuloval ako kolektivne pravo miestneho spolocenstva.
Neoddelitelnou c¢rtou prava na samospravu prinaleziaceho obci ako subjektu pravne
institucionalizovanému do podoby pravnickej osoby verejného prava je vykon jej
vlastnych (povodnych) kompetencii, ktoré sa formuji decentralizaciou Statnej moci. Obec
ich realizuje v =zalezZitostiach obecného (miestneho) vyznamu na bdze relativnej
nezavislosti od §tatu, a to prostrednictvom vlastnych volenych organov obce. Tato premisa
plati rovnako pre mestské Casti miest Bratislava a KoSice. Mestské Casti miest Bratislava
aKosice naplhaji okrem inych aj atribit prava na tizemnii samospravu v podobe
autonomnej normotvorby ¢i atribiitov ustanovenych v €l. 65 ods. 1 Ustavy. Platnad pravna
reguldcia umoziiuje na urovni mestskej casti hlavného mesta Bratislavy a mesta KoSice
uskutoc¢iiovat’ izemnti samospravu vo vSetkych jej formach tak, ako pozna formy
uskuto€fiovania Uzemnej samospravy uUstavna Uprava v ¢l 67 ods. 1 ustavy (t. j.
na zhromaZdeniach obyvatelov obce, v miestnom referende mestskej Casti a organmi
mestskej &asti (TRELLOVA, L. — VRABKO, M.: Priame prejavy prava na samospravu obce
v kontexte verejnej spravy. Praha : Leges, s.r.0. 2022. s. 120 — 125).

Z hladiska Eurdpskej charty miestnej samospravy (d’alej len ,,charta®) nemozno otazku
zastipenia mestskych Casti v mestskom zastupitel'stve redukovat’ vyluéne na matematické
vyjadrenie rovnosti hlasov potrebnych na ziskanie mandatu. Clanok 3 ods. 1 charty
definuje miestnu samospravu ako pravo a sposobilost’ miestnych orgénov spravovat
podstatni Cast’ verejnych veci na vlastni zodpovednost a v ziujme miestneho
obyvatel'stva. Clanok 3 ods. 2 zaroveii spaja vykon tohto prava s demokraticky volenymi

zastupitel'skymi organmi. V podmienkach Bratislavy je pritom potrebné prihliadat’



na osobitnu povahu mestskych Ccasti, ktoré zakon nekonsStruuje len ako vnutorné
administrativne jednotky hlavného mesta, ale ako zemné samospravne a spravne celky
Bratislavy zdruzujice vlastné miestne spoloCenstvo obyvatelov a vykonavajuce

samospravu Bratislavy v rozsahu ur¢enom zakonom a Statitom.

Ak teda zdkonodarca priznal mestskym Castiam Bratislavy kvalitu samospravneho celku
a ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 8/2020 potvrdil ich odlisnost’ od beznych ¢asti mesta
prave cez zékonom priznané pravo na samospravu, potom ich nemozno uplne abstrahovat’
od reprezentacie na urovni celomestského rozhodovania. Mestské zastupitel'stvo hlavného
mesta totiz nerozhoduje len o abstraktnom celku obyvatel'ov Bratislavy, ale aj o veciach,
ktoré sa bezprostredne dotykaju jednotlivych miestnych spolocenstiev organizovanych
v mestskych &astiach. Uplné vyluenie niektorej mestskej Gasti z realnej moznosti mat
zastupenie v mestskom zastupitel'stve preto moze predstavovat oslabenie demokratickej
legitimity vykonu samospravy hlavného mesta ako dvojuroviiovo organizovaného
samospravneho celku. To neznamend, Ze princip zastlpenia kazdej mestskej Casti musi
automaticky a bez d’alSieho prevazit’ nad principom rovnosti volebného prava. Znamena to
vSak, ze Gstavne konformné rieSenie nema byt zaloZené na jednostrannom uprednostneni
aritmetickej rovnosti hlasov, ale na vyvazovani rovnosti volebného prava s pravom
miestnych spoloCenstiev na samospravu a s poziadavkou demokratickej legitimity
rozhodovania v hlavnom meste Bratislave. V tomto zmysle je zastiipenie mestskych casti
v mestskom zastupitel'stve legitimnym ustavne relevantnym cielom, ktory ma byt
pri tvorbe volebnych obvodov zohl'adneny, hoci jeho konkrétna podoba musi reSpektovat

aj hranice vyplyvajuce z principu rovnosti hlasov.

Sthlasim so vSeobecnym pravnym vychodiskom, v zmysle ktorého rovnost” vo volbach
predstavuje zdklad ich integrity. Tento princip je nevyhnutne spojeny so zastupitel'skou
demokraciou a vo vSeobecnosti s rovnost’ou aktivneho a pasivneho volebného prava.

Z uvedeného pravidla vSak existuju — a to naprie¢ celou Eurdpou (Clenské Staty Rady
Eurdpy) — odévodnené odchylky a vynimky, ktoré su akceptované zo strany Benatskej
komisie, ako aj zo strany Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP).

Podstatou a jednym z pilierov slobodnych a rovnych volieb je totiz aj zabezpecenie toho,
aby zvoleni kandidati skuto¢ne reprezentovali ,,svojich® volicov. Uvedené ma obzvlast
velky vyznam pri vol'bach do samospravy, kde jednotlivé administrativne jednotky riesia

kazda svoje vlastné a Specifické problémy a sleduju svoje vlastné a osobitné zaujmy.



Medzi okolnosti, ktoré je pri uvedenom potrebné pri pridelovani mandatov zohl'adnit,
patri podla Benatskej komisie nielen (i) stupeni rovnosti hlasov, na ktory véacSina
bezvynimoc¢ne odkazuje, ale aj (ii) miera, v ktorej moézu voli€i participovat’ na vol'bach,
(i11) priamost a bezprostrednost’ vzt'ahu medzi volicmi a zvolenymi kandidatmi, (iv) rozsah
moznosti vol'by poskytnuty inym volicom a (v) podiel voli¢ov, ktori skuto¢ne dosiahnu
svoje redlne zastipenie [sprava Benatskej komisie CDL-AD(2017)034 z 12. decembra
2017].

Podpora mensSin vo volbach na ucel zabezpeCenia ich skuto¢ného zastupenia nie je
v rozpore s principom rovnosti hlasov [sprava Benatskej komisie CDL-AD(2005)009
z 15. marca 2005]. Benatska komisia priamo vo vi¢sinou citovanom Kodexe dobrej praxe
vo volebnych veciach vyslovne upriamila pozornost’ na skuto€nost’, Ze urcité opatrenia
na zabezpecenie minimalnej reprezentacie mensin rezervovanim kresiel alebo poskytnutim
vynimiek z beznych pravidiel distribucie kresiel neporusuju princip rovnosti.

Na odovodnenie takejto vynimky je, prirodzene, potrebné poukdzat na objektivne
a primerané dovody. Osobitné vynimky z pravidla o rovnosti hlasov sa sice mézu javit
ako diskriminacné, avSak ak slizia na zabezpecenie efektivnej rovnosti volicov, mdzu
byt akceptované (rozsudok ESLP vo veci Sejdi¢ a Finci proti Bosne a Hercegovine
z22.12. 2009, st'aznosti €. 27996/06 a ¢. 34836/06).

Dobrym prikladom je aj priamo Eurdpsky parlament, v ktorom ma kazdy clensky S$tat
zarucenych aspont 6 poslancov (a tiez nie viac ako 96; ¢l. 14 ods. 2 Zmluvy o Eurdpske;j
unii). Voli¢ na Malte tak ma vo vysledku az desatndsobne (!) silnej$i hlas nez voli¢
v Nemecku. Podobne je to aj v USA v Snemovni reprezentantov, kde pocet kresiel
zodpoveda velkosti populdcie Statu, avSak s vynimkou, Ze kazdy $tat musi mat aspon
jedného zastupcu. A taktiez v Spanielsku (minimalne dve kresla: ¢l. Tods. 2 tamojsej
ustavy) ¢i v Norsku (€l. 57 tamojSej Gstavy).

Netvrdim, ze tieto priklady st jedna k jednej pouziteI'né a aplikovatel'né aj v nasej veci,
len si myslim, ze komplexnost’ volebnych systémov je potrebné pochopit’ hlbSie nez
na pddoryse jednoduchych matematickych prepoctoch ,,vahy hlasu®. Urcite sa nemdzem
stotoznit’ ani s tvahami (nad rdmec predmetu konania) vyjadrenymi v bode 54 nélezu
o ,takych istych obcanoch® a bezvynimocnej ,rovnosti vo volebnom prave®. A ani
s teériami o nedovodnosti argumentu o potrebe asponl minimalnej reprezenticie urcitych
mensin ¢i skupin v zastupite'skom zbore, ktoré su v zrejmom rozpore s uz uvedenymi

prikladmi z viacerych $tatov Eurdpy.



Domnievam sa, ze hranicou pri posudzovani predmetnych vynimiek je predovSetkym
zabranenie tzv. gerrymanderingu, resp. inym Upravach v nastaveni volebného systému,
ktoré by vo svojom sucte zapricinili stav, Ze skuto¢na vola volicov vyjadrend vo volbach
by sa nepreniesla do ich vysledku. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', ze v Ziadnych
vol'bach s viacerymi volebnymi obvodmi nebude zarucend dokonald (matematickd)

proporcionalita.

V Kosiciach 24. juna 2026

Rastislav Kassak

sudca



