SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 492/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., S. zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou A. s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat JUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 2 Obdo 21/2012 zo 7. jina 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. septembra
2012 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo

veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 2 Obdo 21/2012 zo 7. juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie**).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol
dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu Krajskeho sudu v KoSiciach (d’alej len , krajsky sad®)
¢. k. 3 Cob 37/2012-104 z 29. februara 2012 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*), ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 22Cb/129/2010-92 z 2. decembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu®) tak,

ze krajsky sud pripustil vstup obchodnej spolocnosti C., s. 1. 0., ako Zalobcu v 2. rade.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze Zalobkyna v konani podala najskér néavrh
na zamenu Ucastnikov konania podla § 92 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny
poriadok (d’alej aj ,,OSP*), v zmysle ktorého mala na jej miesto ako Zalobkyfa vstapit
obchodnd spolo¢nost C., s. r. 0., avSak pre nesthlas ostatnych ucastnikov konania
navrhovana zdmena pripustend nebola. Podl'a stazovatel’ky mala Zalobkyna neskor zmenit’
stratégiu tak, ze podala ndvrh na vstup oznacenej obchodnej spolo¢nosti do konania podl'a
§ 92 ods. 1 OSP, a tak zneuzila postup podl'a uvedeného ustanovenia pre Ucely dosiahnutia
faktickej zdmeny Zalobcu, o ktora sa usilovala uz pred podanim navrhu na vstup nového

ucastnika do konania.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Zze okresny sud , adekvatne vyuzil svoju mozZnost
nepripustit’ do konania dalsieho ucastnika“, ked’ ndvrh posudzoval v kontexte so skorSimi
procesnymi tkonmi Zalobkyne. Krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud vSak nepovazoval
predchadzajuci navrh Zalobkyne na zdmenu tucastnikov konania za pravne relevantny,

v dosledku ¢oho doslo k vydaniu st'azovatel’kou napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim ,, podporil taky vyklad
ustanoveni, ktory sa v okolnostiach daného pripadu javi byt ustavne nekonformnym

a v pravnom Stdte neakceptovatelnym. Svoje zdavery Najvyssi sud SR naviac nedostatocne



odovodnil, kedZe dolezitu namietku staZovatelky v odovodneni Ziadnym sposobom
nereflektoval a okrem toho jeho zdvery o hospoddrnosti konania su rozporné a logicky

‘

nekoherentne. “.

Podl'a ndzoru st'azovatel’ky vyklad ustanovenia § 92 ods. 1 OSP, ktory podal najvyssi
sud v napadnutom wuzneseni, ,,nezohladnuje logické vizby jednotlivych ustanoveni
v relevantnom pravnom predpise, popiera ucel a vyznam aplikovaného ustanovenia,
zvyhodnuje jedného ucastnika na ukor iného ucastnika a v neposlednom rade je vykladom
rigidne formalnym, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Zakladné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku kladu doraz na zabezpecenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdaujmov ucastnikov, uctu k pravam inych osob
(s 1 OSP), dbajuc aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob (§ 2 OSP) a aby sudny
proces bol jednou zo zdruk zdkonnosti a sluzil na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).
V konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a ucinna (§ 6 OSP).

Vychadzajuc z tychto zasad, zdakon umoziiuje zmeny okruhu ucastnikov len
vynimocne, a to v troch zakladnych reZimoch. V konkrétnom pripade zamenu Zalobcu
vzmysle § 92 ods. 4 umozinuje len vtedy, ked s tym suhlasia ostatni ucastnici konania.
Takato zmena ma totiz vyznamny vplyv na dalSie konanie. Suhlas ucastnikov so zmenami
podla § 92 ods. 4 ma svoj jasny ucel a zmysel, ktory podla nazoru stazovatelky nemozno
obist’ zneuzitim iného institutu - vstupu dalSieho ucastnika do konania. Je pravdou, Ze
v mnohych pripadoch sud u navrhovatela tazko moze odhalit takyto nepoctivy zamer, avSak
v danom pripade tento zamer Zalobkyna sama vyjadrila.

V suvislosti s tym ustanovenie 92 ods. 1 OSP predpokladd moznost sudu nepripustit
vstup nového Zalobcu ani vtedy, ak s tym zalobca suhlasi. Mame za to, Ze prvostupniovy sud
spravne vyuzil tuto moznost' s poukazom na predchadzajuce procesné podania Zalobkyne,
ktoré svedcia o zneuZiti tohto institutu. Proti dovodom rozhodnutia prvostupioveho sudu
pritom stazovatelka nenachadza v neskorsich rozhodnutiach odvolacieho a dovolacieho

3

sudu zZiadnu rozumnu argumentaciu. .



Nadvédzne na to stazovatel'ka poukazuje na obsah rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5 Co0/264/2011 z 30. septembra 2011, ktory rozhodoval v analogickom
pripade, rovnako tak na rozhodovaciu prax Najvyssiecho sadu Ceskej republiky
(sp. zn. 22 Cdo/383/2010 a sp. zn. 29 Odo/119/2006), a napokon aj na viaceré rozhodnutia
ustavného sudu vydané v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu
ochranu. Podla ndzoru stazovatel'ky interpretacia «relevantnych prdavnych noriem
odvolacim sudom a Najvyssim sudom SR bola v danom pripade celkom odtrhnutd od
realnych okolnosti pripadu a cisto formalne splnenie podmienky suhlasu nového Zalobcu so
vstupom do konania nebolo podla nazoru staZovatelky dostatocnym dovodom na jeho
pripustenie. Pokial’ sa dovodi, Ze ide o jedinu podmienku vstupu do konania, staZovatelka
povazuje takyto vyklad ustanovenia za prilis formalny...

Napokon stazovatelka namieta, Ze odvolaci sud, ako aj Najvyssi sud SR svoje
uznesenia nedostatocne odovodnili. Stazovatelka poukazovala na obchddzanie institutu
zameny ucastnika konania a jedinou odpovedou jej bolo vSeobecne konstatovanie, Ze tato
argumentdcia je bez pravnej relevancie Ze navrhu zalobkyne na vstup dalsieho ucastnika do
prebiehajuceho konania je potrebné vyhoviet ,,aj vzhladom na jej skorsie procesné ukony “.

Najvyssi sud SR ani odvolaci sud neosvetluju, preco je argumentdcia stazovatelky
bez pravnej relevancie, ani preco je potrebné navrhu Zalobkyne vyhoviet' aj napriek skorsim
procesnym ukonom... Stazovatelka je pritom toho nazoru, Ze jej argumentdacia bola v
kontexte rozhodnutia vyznamnou. Bez adekvatneho vyjadrenia k nej, stazovatelka
nerozumie, v com je jej uvaha, alebo uvaha prvostupiiového sudu v neporiadku...
Argumenty, ktoré Najvyssi sud SR uvdadza v prospech hospoddarnosti a rychlosti konania v
danej veci podla nazoru stazovatelky svedcia skor v neprospech tychto zasad. Konanie sa

predlZi a ucastnici ponesu vyssie naklady.».

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal
vo veci takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 7. 6. 2012, sp. zn.
2 Obdo 21/2012 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. 6. 2012, sp. zn.
2 Obdo 21/2012 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu staZovatelky do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZznost’ redlne
nepripustaji. Ak teda Gstavny sud nezisti relevantnua stivislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavna neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zdkladného préava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru niet zasadnych odli$nosti a je ich potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TI1. US 95/06, 111. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo-relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu pre
l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa
osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins

c. Francuzko z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol dovolanie staZzovatelky proti
uzneseniu krajského sudu, odévodnil tymito pravnymi tvahami:

,, Pristupenie ucastnika do konania podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. umozZnuje odstranit
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimdcie, ktora tu bola uz v case zacatia
konania a viedla by k zamietnutiu Zalobného navrhu. Otazku vecnej legitimacie posudzuje
sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. V pripade nedostatku

vecnej legitimdcie sud nie je opravneny zasahovat do vymedzenia okruhu ucastnikov



konania, nemoze konanie pre nedostatok takejto podmienky zastavit, avSak musi Zalobu
zamietnut.

Z dispozicnej zasady, ovladajucej zacatie sporového konania vyplyva, Ze pristupenie
ucastnika konania moze navrhnut iba Zalobca (nie zalovany) a v pripade takéhoto
pristupenia ucastnika na strane Zalobcu, je pripustnost tohto procesného postupu
podmienena suhlasom Zalobcu. Sud vsak nesmie umoznit' vstup dalSieho ucastnika konania
v tom pripade, ak takymto pristupenim nastane taky stav nedostatku podmienky konania,
pre ktory stav bude musiet’ byt konanie zastavené.

V danom pripade bola podand zZaloba na urcenie neplatnosti pravnych ukonov. Ide
teda o Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktoru zdkon povazuje za procesné pripustnu,
len ak je na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Existencia naliehaného
pravneho zaujmu je teda zdkonna poziadavka, ktora musi byt splnend:, inak nemozno
Zalobu o urcenie pravneho vztahu alebo prdava vecne prejednat.

Zalobkyria v Zalobnom ndavrhu uviedla, Ze ma naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti v navrhu Specifikovanych pravnych ukonov. Za stavu, kedy na zdklade doposial
zistenych skutocnosti nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i Zalobkyna vzhladom
na uvedené je aktivne legitimovand, je potrebné jej navrhu na pristupenie ucastnika do
konania podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. vyhoviet' aj vzhladom na jej skorsie procesné uikony,
samozrejme vyhradne v pripade suhlasu toho, kto ma na stranu Zalobcu pristupit.

Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pristupenie dalSieho ucastnika na
strane zalobcu nie je v rozpore ani so zdsadou hospoddrnosti konania, kedZe za tejto
situdcie je hospodarne, aby bola vec prejednand uz v ramci zacatého konania i voci
dalSiemu ucastnikovi konania. Pristupenim dalSieho ucastnika na strane Zalobcu sa moze
navyse dospiet’ k rychlejSiemu vyrieSeniu sporu, nakolko sa nalezZite zisti, kto je v danom
pripade aktivne vecne legitimovany na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych tikonov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konsStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach je vratane zistenia skutkového stavu veci a jeho prdavneho

‘

posudenia, spravne.

Podstatou st'azovatel’kinych namietok je jej nesuhlas s pripustenim vstupu d’alSieho

ucastnika konania na strane Zalobcu podl'a § 92 ods. 1 OSP, pretoze tym podl'a nej dochadza



k obchadzaniu instititu zdmeny ucastnikov podla § 92 ods. 4 OSP, ktorého podmienky sa

od pripustenia vstupu novych ucastnikov konania odlisuju.

K zasahu do stazovatel'kinho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, Ze
najvyss$i sud zamietnutim dovolania potvrdil spravnost’ pripustenia vstupu dalSieho
ucastnika konania na opacnej procesnej strane, ako na akej vystupuje stazovatelka.
Stazovatel’ka teda povazuje za sporny vyklad procesno-pravnych ustanoveni upravujucich
otazku zmeny okruhu uCastnikov sudneho konania realizovany v jej prdvnej veci,
vychadzajac pritom z nazoru, Ze pokial’ predchddzajicimi procesnymi ndvrhmi Zalobkyna
ziadala o zamenu ucastnikov konania na svojej procesnej strane a tuto zdmenu nedosiahla,
pretoze niektory z ucastnikov konania s vykonanim navrhnutej zdmeny nesuhlasil, potom
pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika konania na strane Zalobcu (podl'a iného ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku) je zneuzitim tohto institutu.

Ustavny sud v tejto suvislosti predov§etkym pripomina, Ze jeho ulohou nie je posobit’
ako tzv. §tvrta inStancia stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi
omylmi vSeobecnych stdov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade Obciansky
sudny poriadok) patri do pravomoci vSeobecnych sudov, a pokial tento vyklad nie je

arbitrarny a je nélezite zdévodneny, ustavny sid nema pric¢inu dofi zasahovat’.

Podla ndzoru ustavného sidu v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil
predpoklady aplikacie § 92 ods. 1 OSP posudiac, ze v danom pripade boli tieto predpoklady
naplnené. Jeho vyklad prava, podla ktorého aj tymto ustanovenim (a nielen § 92 ods. 4
OSP) mozno odstranit’ nedostatky v aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacii, ktord tu bola
v Case zacatia konania a mohla by viest k zamietnutiu Zalobného néavrhu, je ustavne
udrzatel'na. Dispozi¢né opravnenie Zzalobcu totiz zahffia aj pravo rozhodnut sa, ¢i
na konvalidaciu nedostatkov vecnej legitimacie na niektorej procesnej strane vyuzije institat
zémeny ucastnikov konania podl'a § 92 ods. 4 OSP alebo institut vstupu d’alSieho ucastnika
do konania podl'a § 92 ods. 1 OSP. Pokial’ v§eobecny sud dospeje k zaveru, ze v nim

posudzovanom pripade boli podmienky na pripustenie navrhovanej zmeny v okruhu
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ucastnikov konania naplnené (bez ohl'adu na to, ¢i ide o pristipenie d’alSieho ucastnika
k ostatnym tucastnikom konania, alebo ide o ich zdmenu) a takémuto navrhu vSeobecny sud
napokon vyhovie, tento procesny postup eSte sam osebe nemozno oznalit' za popierajuci

obsah st'azovatel'kou oznacenych prav.

Ustavny sud nepovazuje za dovodnd ani vyhradu stazovatelky tykajucu sa
nedostato¢nosti (nepresvedcivosti) odovodnenia, najméd pokial ide o stlad napadnutého
uznesenia so zasadou hospodarnosti konania, ked’Zze najvyssi sud ozrejmil, Ze umoZnenim
vstupu d’alSieho ucastnika na strane Zalobcov moze byt vec meritdrne prejednanid uz
v ramci zacat€¢ho konania 1 vo¢i d’alSiemu ucastnikovi konania bez toho, aby bolo potrebne
realizovat’ samostatné konanie, a pristipenie d’alSieho ucastnika konania moéze prispiet
k nalezitému zisteniu, komu v danom pripade sved¢i aktivna vecna legitimacia. V tejto
suvislosti ustavny sud vyhodnocujic dopady napadnutého rozhodnutia na procesné
postavenie stazovatel’ky pripomina, ze nim nedoslo k Ziadnej zmene procesného postavenia
stazovatel’ky ani jej procesné prava vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania neboli
odnaté a v d’'alSom konani bude mat’ stazovatel’ka dostato¢ny priestor prednasat’ argumenty
a produkovat’ dokazy, a tak efektivne obhajovat’ svoje prava. Uvedené nesignalizuje
porusSenie principov tykajucich sa organizécie a zloZenia sudu, vedenia konania, rovnosti
zbrani, kontradiktornosti konania, prava byt pritomny na pojednavani ¢i inych poziadaviek

spravodlivého procesu vyplyvajacich z obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K tej Casti argumentécie, v ktorej stazovatel’ka poukazuje na odliSné rozhodnutie
v analogickom pripade, konkrétne na uzneseniec Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 5 Co/264/2011 z 30. septembra 2011, Gstavny sud poznamenéava, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem inych priznava aj pradvomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01). Preto ak vieobecné sudy zaujimaju

vo vztahu k urcitej otazke rdozne prdvne nazory, nemozno v takomto postupe automaticky
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vidiet’ poruSenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych

neZ ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho sudu (III. US 376/09).

Stazovatelka nenamieta, ze v obdobnom pripade, aky bol jej pripad, rozhodol
najvyssi sud inak, ¢im by bola zaloZena rozdielnost’ jeho judikatary v Slovenskej republike,
av$ak namieta, e Najvyssi sud Ceskej republiky pri svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze vSeobecny sud pristipenie d’alSieho Zalovaného do konania nepripusti tiez vtedy, ak je
zrejmé, ze doterajSi zalovany uz v dobe zahdjenia konania nebol vecne legitimovany a ze
navrhom na pristupenie d’alSieho Gc¢astnika do konania obchadza institat zdmeny ucastnikov
(bliz§ie pozri uznesenie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. R 29 Odo/119/2006
z 15. februara 2006; podobne poukazuje aj na obsah uznesenia Najvysicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 3838/2010 z 23. novembra 2010). K tejto argumentacii ustavny
sud poznamenava, ze judikatira vSeobecnych stidov v Slovenskej republike nemusi byt
nevyhnutne totoZn4 s judikatirou formulovanou Najvy$§im sudom Ceskej republiky, pokial
je jej pripadna odliSnost zaloZzend na racionalnej pravnej argumentacii. Napokon
z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze ani v pripadne existencie obsahovo odliSnej
judikatary nie je tlohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov

v Slovenskej republike (obdobne I. US 199/07, I. US 18/08, II. US 152/2011).

Ustavny std aplikujic vychodiskd svojej konstantnej judikatry na napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu konstatuje, ze je dostatocne oddvodnené, nevykazuje znaky
arbitrarnosti a je ustavne akceptovatelné. Ustavny sid nezistil existenciu skuto¢nosti
svedCiacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu bolo mozné povazovat
za popierajuci zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil
pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutorné intencionalita
pravnych Uvah stazovatel'ky uberala inym smerom ako pravny ndzor najvysSiecho sudu,
ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel'’ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne
odovodnil na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie
je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu ustavny sud obdobne poznamendava, Ze ak sa

konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla zelania ticastnika konania, tdto okolnost’

12



sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietanie poruSenia zakladného prava

(napr. II. US 54/02).

Najvyssi sud v posudzovanej veci pouzil relevantné procesno-pravne normy a vylozil
ich ustavne konformnym spdsobom. Obsah napadnutého uznesenia preto neporuSuje
oznaCené¢ zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to ustavny sud
dospel k zéaveru, Ze predmetnd staznost je zjavne neopodstatnend a je na mieste ju

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

S prihliadnutim na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizsie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012
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