SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2018 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost' || G . 2:st(pcne;
advokéatkou JUDr. Ivetou Orlikovou, Kapitulska 6, Trnava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Er 249/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 249/2014 porusSené bolo.

2 0iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ || GG oy

konania vsume 365,30 € (slovom tristoSestdesiatpat’ eur atridsat centov)



na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Orlikovej, Kapitulskd 6, Trnava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim & k. III. US 103/2018-11 z 13. marca 2018 prijal na d’alsie konanie staznost
. B (d:lcj len stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie  svojho  zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 249/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, StaZovatel prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu podal dna 29.04.2014 navrh na vykonanie exekucie

na Exekutorskom vrade || GG so sidlom v Trnave, ako oprdvneny proti
povinnému - [ NN T o~
pri Piestanoch, v suvislosti s vykonom rozhodnutia na uspokojenie pohladavky z titulu
zmeSkaného vyzivného na mal. deti a bezného vyzivného na mal. deti, toto konanie je vedené
u exekutora pod ¢. EX 346/2014 a na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. 14Er/249/2014.
Dna 05.06.2014 na zaklade mailovej komunikacie s konajucim exekutorom bol podany
navrh upraveny v suvislosti s vycislenim zmeskaného vyzivného.

Dna 10.07.2014 zo strany exekutora bolo vydané Upovedomenie povinného
a opravneného o zacati exekucie. Dna 01.10.2014 zo strany OS v Piestanoch bola
pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend vyzva na vyjadrenie k podanym ndmietkam.
Dna 09.10.2014 pravny zastupca stazovatela zaslal konajuicemu sudu vyjadrenie zo dna

08.10.2014 k podanym namietkam.



Dna 29.4.2015 bol povinny vyzvany prostrednictvom exekutora, aby dolozil alebo
inym relevantnym sposobom preukazal splnomocnenie otca na splnenie dlhu povinného
na vyzivnom.

Sud vyzval pravneho zdstupcu dna 16.11.2015, aby sa vyjadril k namietkam
a predlozil dokazy. Dna 02.03.2016 opdtovne vyzval pravneho zdstupcu na predloZenie
vyjadrenia a dokazov pod hrozbou poriadkovej pokuty. Podanim zo dia 23.03.2016 pravny
zastupca prelozil potvrdenie o zaplateni vyzZivného za 1/2014 vo vyske 260,00 EUR
a uviedol, zZe vyjadrenie starého otca o plneni povinnosti vyzivného nedokaze zabezpecit
a ziadal, nech ho zabezpeci sud.

Az dna 9.6.2016 (tj. od 16.11.2015 do 9.6.2016 sud nekonal, len vyzyval) vydal sud
Uznesenie o zamietnuti namietok povinného proti exekucii.

Podanim zo dna 28.06.2016 dorucenym sudu 4.7.2016 podal pravny zastupca
odvolanie voci vydanému Uzneseniu.

Odvolanie bolo dna 16.8.2017 zaslané pravnemu zdastupcovi na vyjadrenie t.j. viac
ako 15 mesiacov po jedno doruceni diia 4.7.2016 zo strany prav. zastupcu otca. V tejto casti
je rovnako potrebné upresnit. zZe konajuci sud tuto vyzvu dorucil pravnemu zdstupcovi
matky az dna 15.11.2017 t.j. od vyhotovenia vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu s datumom
16.8.2017 do jeho dorucenia pravnemu zastupcovi matky dna 15.11.2017 prebehlo viac
ako 3mesiace na dorucovanie. Diia 16.11.2017 som ako pravny zdstupca matky zaslala
sudu vyjadrenie, ktoré mu bolo dorucené dna 21.11.2017. Od tohto momentu opdtovne
konajuci sud nevykonal Ziadne vikony.

Dna 10.02.2016 podal stazovatel staznost na prietahy v konani adresovanom
konajucemu sudu. Dna 01.03.2016 zo strany konajuceho sudu bolo pisomne oznamené
stazovatelovi, Ze jeho staznost je opodstatnena a za vzniknuté prietahy sa predsednicka
sudu ospravedliiuje. Matka podala staznost na Ustavny sud za prietahy v konani, ktoré
bolo vedené pod ¢ L.US 280/2016 , pricom dita 04.05.2016 Ustavny siid vydal rozhodnutie,
ktory staznost || N o icto! ako zjavne neopodstatnenii.

Dalej stazovatel’ka v staznosti uviedla:

Aj napriek tomu, Ze na zdklade predchddzajiicej staznosti dorucenej Ustavnému
sudu ST zo strany stazovatelky, ktord bola odmietnuta ako neopodstatnend, mame zato,

Ze konajuci sud odo dna 4.7.2016 do dna 16.8.2017 (co je viac ako 1 rok) az dodnes



nekonal a nekona tak, aby neboli prietahy v konani. Nekonanie sudu sposobuje, ze nemoze
ani exekutor vykondavat vykon rozhodnutia na penazné plnenie, ktoré ma byt urcené
na vyzivu maloletych deti, a je neunosné Ze toto konanie sa vedie od momentu podania
navrhu na vykon exekucie dia 29.04.2014 dodnes 11.1.2018 a nie je umoznené zabezpecit

vyzivné pre mal. deti.

3. KedZe napadnuté konanie nebolo do podania staZnosti Ustavnému sudu
pravoplatne skoncené, stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zakladné pravo p. | B /. ) ¢rokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 14Er/249/2014, porusené bolo.

2.Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 14Evr/249/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3.Stazovatelke p. N B o -(vq financné
zadostucinenie v sume 6.000,00 EUR (slovom. Sesttisic euro), ktoré je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit jej do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.Okresny sud Piestany je povinny uhradit p. | KGR
B o) fonania v sume 365,30EUR na ucet advokdta Ivety Orlikovej,
cu. 4012171051/7500, IBAN: SK34 7500 0000 0040 1271 1051, v lehote do 1 mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 200/18 doru¢enym ustavnému sudu 24. aprila 2018, v ktorom predsednicka
okresného stidu okrem in¢ho uviedla: ,, K rozhodovaniu sudu o ndmietkach povinného
dorucenych sudu dna 22.8.2014 treba uviest, Ze sud musel od opravnenych — maloletych
deti (zastupenych matkou, ktora bola zastupend advokatkou) aj povinného — otca zistovat
skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ¢i su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd, pricom v danom pripade islo o vymdhanie vyzivného, kde sa vymdhalo

aj bezné vyzZivné splatné kazdy mesiac a bolo potrebné k tymto skutocnostiam zistit



stanovisko o uhrade, resp. ciastocnej uhrade vyzivného od oboch rodicov, teda zastupkyne
opravnenych - matky aj povinného - otca.

V' danom pripade, sud po vyjadreni pravnej zastupkyne matky, ako zakonnej
zastupkyne opravnenych dorucenom sudu 13.10.2014 Ziadal o sucinnost sudneho exekutora
v suvislosti zo zistovanim stanoviska povinného k tomuto vyjadreniu, avsak sudny exekutor
v tomto smere len formdlne podanim dorucenym sudu 26.2.2015 a 1.6.2015 oznamil v akej
vwiske vyzZivné vymdha, avsak k tvrdeniam povinného neuviedol Ziadne relevantné
skutocnosti, ani tieto u povinného nepresetroval, napriek tomu, ze ho sud k sucinnosti
vyzyval. Preto sa musel sud obratit’ priamo na pravneho zastupcu povinného, ktory sudu
odpovedal az na opakované urgencie, pricom vyzva mu bola dorucena 22.12.2015
aj 1.2.2016, pricom tato bola dorucovand aj priamo povinnému pre nereagovanie jeho
pravneho zdastupcu. Bez tychto vyjadreni sud nemal dostatok informacii pre rozhodnutie
o podanych namietkach. Nasledne diia 9.6.2016 bolo sudom o podanych namietkach
rozhodnuté s tym, Ze boli zamietnute.

Mam za to, zZe v tejto casti konania neprislo zo strany sudu k neprimeranym
prietahom v konani, nakolko nemoznost skor vo veci rozhodnut’ bola z casti spésobenad
neadekvatnou sucinnostou exekutora a nekomunikaciou zo strany pravneho zastupcu
povinného, bez ktorych informacii nemohol sud rozhodnut.

Voci vydanému uzneseniu sudu z 9.6.2016 podal véas prdavny zdstupca povinného
staznost a to podanim dorucenym sudu 4.7.2016.

V obdobi od 2.9.2016 do 11.4.2017 doslo v sendate 14Er k trom zmendm v poverenych
vysSich sudnych uradnikov a to z dovodu persondlnych zmien v obsadeni vyssimi sudnymi
uradnikmi na Okresnom sude Piestany (materska dovolenka a ukoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou), co malo za ndsledok, Ze spisy senatu 14Er
prevzali v priebehu uvedeného viac ako pol roka traja vyssi sudny uradnici, ktori nestihli
vSetky prevzate spisy pozriet' a urobit v nich ukony potrebné pre skoncenie veci, pricom
v sendate 14Er v danom case bolo okolo 1.500 spisov, v ktorych bolo potrebné vykonat
nejaky ukon. Dna 11.4.2017 bola do senatu I4Er zaradend vysSia sudna uradnicka
- ktora dna 16.8.2017 dala dorucit podanu staznost na vyjadrenie pravnej
zdastupkyni opravnenych, ktoré vyjadrenie bolo dorucené 21.11.2017, pricom neskorsie

dorucenie tejto vyzvy bolo sposobené tym, ze na exekucnom oddeleni bola z personalnych



dovodov zaradena len jedna asistentka, ktorda vybavovala vsetok opis tohto oddelenia
a musela spisy vybavovat podla poradia, v akom jej boli upravy predkladané na realizaciu.

Poverena vyssia sudna uradnicka po doruceni vyjadrenia pravnej zdstupkyne
opravnenych 21.11.2017 pripravila koncept uznesenia, ktory predlozila sudkyni 28.12.2017,
ale tento jej bol vrateny 21.1.2018 na prepracovanie. Dna 16.03.2018 bol sudkyni
predlozeny dalsi koncept uznesenia, ktory bol fiou ciastocne prepracovany a nasledne bolo
toto rozhodnutie s datumom 06.04.2018 vyhotovené a dna 11.4.2018 expedované
ucastnikom.

K namietanej necinnosti sudu vo vztahu k rozhodnutiu o namietkach povinnych
si dovolujem wviest, zZe sud s prihliadnutim na zatazenost exekucného oddelenia,
nedostatocné personalne obsadenie Okresného sudu Piestany tak sudcami ako
aj administrativnym persondlom, rotaciu vyssich sudnych uradnikov v ramci jednotlivych
sudnych oddeleni, konal vo vsetkych exekucnych veciach v dlhsich casovych intervaloch,
a teda aj v predmetnej exekucnej veci. Z dovodu potreby konat vo vsetkych pridelenych
veciach primerane rychlo su casové obdobia medzi jednotlivymi ukonmi sudu dlhsie
s ohladom na vyssie uvedené okolnosti.

Uz samotna skutocnost, ze exekucné oddelenie vybavuje niekolko desiatok az stoviek
podani a spisov denne, v ktorych treba vykonat ukony smerujuce k rozhodnutiu, nie je
objektivne mozné vo vSetkych konaniach vykondavat' tieto ukony v kratSich casovych
intervaloch.

Ako predsednicka sudu som pre zefektivnenie a skvalitnenie prace sudnych
tajomnicok a asistentiek sendatu exekucného oddelenia vykonala opatrenia smerujice
k skrateniu obdobi medzi jednotlivymi ukonmi tak, aby spis bol co najmenej presuvany
medzi jednotlivymi zamestnancami sudu a co najrychlejsSie sa presetril neznamy pobyt
ucastnikov exekucného konania, co najmd u povinnych byva najcastejsi problém.

Na zaver si dovolujem poukdzat' na existenciu systéemovych nedostatkov v oblasti
vwkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,

kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vizemny obvod okresu



Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR,
Ck. 16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny senat uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze c¢innost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozZadovat,
aby sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezviadnutelnym
stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal
svoj sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého

‘

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

5. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ka zaujala svoje stanovisko
v podani dorucenom ustavnému sudu 3. mdja 2018, v ktorom okrem iného uviedla:
., K predmetnému vyjadreniu zo strany Okresného sudu v Piestanoch sa Zial nemam
ako vyjadrit, pretoZe jednoznacne potvrdil, Ze v konani nastali prietahy, ktoré boli
sposobené roznymi personalnymi zmenami, nedostatkom administrativnych pracovnikov,
rotaciou vyssich sudnych uradnikov a preto dochadza k tymto prietahom v konani a zvlast
v ramci exekucného konania. Ja sa pridrZziavam nasho podaného navrhu, ktory sme podali
v tejto veci uz ako druhé podanie na Ustavny sud SR. a aj napriek tomu, Ze nase prvé
podanie zo dna 16.03.2016 bolo odmietnuté ako zjavme neopodstatnené, zo strany

konajuceho sudu zotrvali prietahy v konani az do podania navrhu v tomto konani. *

6. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.



II.

7. Ustavny sad zpredlozeného sudneho spisu okresného sadu vedeného
pod sp. zn. 14 Er 249/2014 zistil, ze priebeh napadnutého konania bol takyto:

- 29. april 2014 — stazovatel'’ka podala navrh na vykonanie exekucie a sidny exekutor
nasledne podanim dorucenym okresnému sudu 7. méaja 2014 poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie,

- 28. m3j 2014 — sadny exekutor na zaklade vyzvy okresného sudu podanim
doru¢enym okresnému sidu 13. jona 2014 opravil ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie,

- 25. jin 2014 — okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
,na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného Okresnym sudom
Piestany “,

- 18. august 2014 — povinny podal namietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor
predlozil 22. augusta 2014 okresnému sudu,

- 13. oktéber 2014 — staZzovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala
vyjadrenie k namietkam povinného,

- 29. april 2015 — okresny sud pripisom ziada sudneho exekutora, aby v sucinnosti
s pravohym zastupcom povinného predlozil prehladnt tabulku prijatych a zmeskanych
platieb vyzivného,

- 16. november 2015 — okresny sud pripisom vyzyva pravneho zéstupcu povinného,
aby preukazal uhrady vyZzivného za jednotlivé mesiace a aby predlozil vyjadrenie staré¢ho
otca, ¢i plnil za povinného,

- 1. februér 2016 — okresny sud urgoval pravneho zastupcu povinného, aby predlozil
poZzadované udaje,

- 2. marec 2016 — okresny sud pod hrozbou ulozenia pokuty opdtovne urgoval
pravneho zastupcu povinného, aby predlozil pozadované udaje, na Co pravny zastupca
reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 24. marca 2016,

- 9.jUn 2016 — okresny sud uznesenim namietky povinného proti exektcii zamietol,

- 4. jul 2016 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie povinného proti uzneseniu

z 9. juna 2016,



- 16. august 2017 — okresny sud pripisom vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k odvolaniu zo 4. jala 2016, ¢o bolo
realizované podanim doru¢enym okresnému sudu 21. novembra 2017,

- 6. april 2018 — okresny siid uznesenim namietkam povinného proti exektcii v Casti
zaplatenia zmeSkaného vyZzivného za obdobie od juna 2012 do 31. januara 2014 vyhovel

a vo zvysnej Casti ndmietky povinného proti exekucii zamietol.

8. Ustavny sad na okresnom stde zistil, Ze proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. aprila 2018 odvolanie podané nebolo, napadnuté konanie bolo teda 10. maja 2018

pravoplatne skoncené.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zédkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe [(v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] a zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporoveého
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.
16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej

do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
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ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podrla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

17. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

18. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktore;j

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
19. Ustavny sud pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
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veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I11. US 139/07).

20. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou ustavny sud uz vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (III. US 15/03, 11I. US 229/04),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢ne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, TV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Europskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné“ na skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast
procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (IIL. US 15/03, I11. US 229/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
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22. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, Ze rozhodovanie
o navrhoch na odklad exekucie a ndvrhoch na zastavenie exekucie tvori Standardnt sucast’
agendy okresnych stidov, a preto nemozno napadnuté konanie hodnotit’ z pravneho hl'adiska
ako zlozité. V stvislosti s hodnotenim faktickej zloZzitosti veci ustavny sid po preskiimani
na vec sa vztahujucej spisove] dokumentacie, ako aj doterajSicho priebehu napadnutého
konania dospel k zaveru, ze ani z faktického hladiska nemoZno povazovat’ napadnuté
konanie za zlozité. Pri tomto konStatovani ustavny sud zohladnil aj skutocnost’, Ze ani
predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti neargumentovala zloZitostou

vecl.

23. Spravanie uclastnika konania je druhym kritériom, ktor¢ sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu oznaéenych prav. Ustavny sid z uvedeného hl'adiska v spravani stazovatel’ky

nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu stazovatel'’kou oznaceného prava v napadnutom konani, bol postup samotné¢ho
okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 14 Er 249/2014 tustavny sud zistil,
ze postup okresné¢ho sudu v doterajSom priebehu napadnutého konania nebol optimalny.
Zasadnym pochybenim, v dosledku ktorého doslo k bezdovodnému spomaleniu exekucného
konania, bola skuto¢nost’, Ze po podani odvolania (4. jul 2016) proti uzneseniu okresné¢ho
sudu vydaného vysSim sidnym uradnikom z 9. jiina 2016, ktorym boli zamietnuté namietky
povinného proti exekucii, okresny sud rozhodol uznesenim zakonného sudcu az 16. augusta
2017, teda viac ako po 1 roku.

Uvedent skutocnost’ potvrdila aj predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti zo 16. aprila 2018. Okrem toho vo vyjadreni prietahy v konani tiez
ospravedliiovala ,,zatazenostou exekucného oddelenia a nedostatocnym personalnym

obsadenim okresného sudu“, Co Ustavny siud nemohol akceptovat, ked’ v stvislosti
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suvedenym vo svojej predchadzajicej judikatire (napr. I. US 127/04, II. US 311/06)
poukdzal na to, ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako
aj skutoCnost’, ze Slovenskad republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani.

Ustavny sad pri celkovom postideni veci zohladnil aj skutoénost, Ze exekuéné
konanie sa tyka penazné¢ho plnenia, ktoré je urené na vyzivu maloletych deti, z coho

vyplyva, Ze napadnuté konanie je potrebné vyhodnotit’ ako konanie mimoriadne citlivé.

25. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 249/2014 doSlo k poruseniu zikladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

26. Ustavny std aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, neprikazal okresnému sudu, aby konal
vo veci bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie bolo uznesenim

okresného sudu zo 6. aprila 2018 skoncené, pricom pravoplatnost’ nadobudlo 10. méja 2018.

IV.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného

financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
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o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

30. S prihliadnutim na celkovi dizku konania, beric do uvahy konkrétne okolnosti
danej veci, najmé to, o je pre stazovatel’ku ,,v stavke “, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom

sude.

31. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Ivetou Orlikovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny stid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921 €.

33. Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu vykonané v roku 2018 v sume 365,30 € nepresahuje sumu
vypo€itani uUstavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov a neodporuje jej. Ustavny sad preto priznal

stazovatelke thradu trov konania v sume uplatnene;j jej pravnou zastupkynou.
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34. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky advokatky JUDr. Ivety Orlikovej, Kapitulska 6, Trnava, v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jiina 2018
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