SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ |G _
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou,

Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Trenine
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Kn 129/16/3300 pri preskimavani disciplinarneho konania
vedeného Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavom na vykon vizby Ilava pod

¢. 124947- 1/2016-DT a postupom, ktory predchéadzal disciplinarnemu konaniu, a takto
rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 22. augusta

2016 dorucena staznost [ N NENEG—_—u T

- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladnych prav podl'a €l. 16 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajskej
prokuratiry v Trenc¢ine (d’alej len ,krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Kn 129/16/3300 pri preskimavani disciplinarneho konania vedeného Ustavom na vykon
trestu odiatia slobody a Ustavom na vykon vizby Ilava (dalej len ,,UVTOS a UVV*) pod
¢. 124947- 1/2016-DT a postupom, ktory predchadzal disciplinarnemu konaniu.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

L, UVTOS a UVV Ilava, zastipeny — pedagogom, vydal
dna 5.4.2016 Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu v disciplinarnom konani
C. 124947-1/2016-DT, ktorym uznal staZovatela za vinného z toho, Ze stazovatel mal dna
7.3.2016 o cca 12.30 hod. na I sektore, blok B, cela 2.27 odoslat' korespondenciu
s nalepenou postovou znamkou, ktorti mal staZovatel nadobudnut inym spésobom, ako
vsilade s § 25 ods. 10 zdkona a § 19 ods. 1 Ustavného poriadku pre odsiidenych v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava, ¢im mal staZovatel porusit
povinnost plnit povinnosti uloZené zdkonom a ustavnym poriadkom a mal porusit' povinnost
plnit ulohy vyplvajuce z programu zaobchadzania podla § 39 pism. a) a c) zdkona.
Stazovatel mal tymto spdchat’ disciplindrne previnenie. Za to mu bol uloZeny disciplinarny
trest podla ust. § 52 ods. (3) pism. a) Zdakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov - pokarhanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote riadny
opravny prostriedok - odvolanie.

Dna 22.04.2016 bolo stazZovatelovi dorucené Rozhodnutie o odvolani zo dna
22.4.2016 v disciplindrnom konani ¢. 124947-1/2016-DT, ktorym UVTOS a UVV Ilava.
zastupeny — veducim oddelenia vykonu trestu, stazovatelom
podané odvolanie zo dna 06.04.2016 zamietol a prvostupiniové rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu potvrdil. Rozhodnutie odvolani zo dna 22.04.2016 bolo stazovatelovi
dorucené dna 22.04.2016.

Stazovatel sa zastdava taky pravny ndzor, Ze rozhodnutia - prvostupinové rozhodnutie

UVTOS a UVV Ilava, ako aj druhostupiiové rozhodnutie UVTOS a UVV Ilava si nezdkonné
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a boli vydané v rozpore s platnymi hmotnopravnymi i procesnoprdavhnymi predpismi.
Zaroven si stazovatel mysli, Ze postupom prvostupiiového a odvolacieho organu
v disciplindrnom konani ¢ 124947-1/2016-DT, t.j. postupom UVTOS a UVV Ilava doslo aj
k procesnym vadam, ktoré maju vplyv na zakonnost vydanych rozhodnuti (prvostupnového,
ako aj druhostupnového). ...

Podla ust. § 96 Zdakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody dozor nad
zachovavanim zdkonnosti v ustave vykonava prokurator podla osobitného predpisu. Podla
poznamky 62) je osobitnym predpisom § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Prave Krajska prokuratura Trencin bola podla mienky stazovatela tym subjektom,
ktory mal dbat na ochranu prav a oprdvnenych zdaujmov stazovatela, pokial postup UVTOS
a UVV Ilava bol v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ja som sa pisomnym
podnetom zo dna 11.05.2016, ktory som doplnil podanim zo dna 14.05.2016 a podanim
zo dina 30.05.2016 domdhal odstranenia nezdkonného postupu UVTOS a UVV Ilava
v disciplindrnom konani ¢. 124947-1/2016-DT, ako aj v nezdkonnom postupe UVTOS
a UVV Ilava, ktory predchddzal predmetnému disciplindrnemu konania.

Dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Trencin mi Pripisom - vyrozumenim zo
dna 19.05.2016 sp. zn.: 3Kn 129/16/3300-11, ktoré mi bolo dorucené dna 23.05.2016
oznamil, Ze o vysledku preskumania budem upovedomeny. Ndsledne mi Rozhodnutim -
vyrozumenim zo dna 21.06.2016 sp. zn.: 3Kn 129/16/3300-21, ktoré mi bolo oznamené
(dorucene) dna 23.06.2016 dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Trencin ozndamil, Ze
moj podnet odklada ako nedovodny. ...

V' Rozhodnuti - vyrozumeni zo dna 21.06.2016 sp. zn.: 3Kn 129/16/3300-21, sa
dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury Trencin podla mojej mienky nevysporiadal so
vSetkymi namietkami, ktoré som ja Specifikoval v mojich pisomnych podaniach, ucelovo sa
zaoberal len niektorymi castami disciplindarneho konania ¢. 124947-1/2016-DT, vedeného
proti mojej osobe a svoje pravne ndzory ndlezitym sposobom neodévodnil. ...

Svoju staznost na Ustavny sid SR poddvam preto, Ze o ochrane mnou oznacenych
zdkladnych prdv nerozhoduje iny sud. Pri uplatneni ochrany mojich zakladnych prav som
vyCerpal vsetky pravne prostriedky, ktoré mi pravne predpisy Slovenskej republiky
poskytuju. Podnetom... som Ziadal Krajsku prokuraturu Trencin o poskytnutie ochrany pred

nezdakonnym postupom... voci mojej osobe... Z opatrnosti som este pred podanim ustavnej
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staznosti poziadal v sulade s ust. § 36 ods. (1) Zakona o prokurature Generdlnu
prokuraturu SR o preskumanie zdakonnosti vybavenia mojho podnetu zo dna 11.05.2016,
doplneného podanim zo dna 14.05.2016 a podanim zo dna 30.05.2016 dozorujucim
prokuratorom Krajskej prokuratury Trencin sp. zn.. 3Kn 129/16/3300-21, avSak toto
preskumanie nepovazujem za ucinny prostriedok, veduci k odstraneniu porusovania mojich
zdkladnych prav a slobad. ...

Ja som sa o tom, Ze mi Krajska prokuratura Trencin neposkytne ochranu dozvedel
dna 23.06.2016, a teda ustavnu staznost podavam v sulade s ust. § 53 ods. (3) Zakona SNR
¢ 38/1993 Z. z. v stanovenej lehote dvoch mesiacov od ozndamenia rozhodnutia -
vyrozumenia.

Okrem toho poukazujem na tii délezitii okolnost, ze Ustavny siid Slovenskej republiky
vo svojom Uzneseni II. US 423/2016-10 zo dna 19.05.2016, pravoplatnom dita 04.08.2016
stalil v obdobnej prdavnej veci, Ze ustavnu staznost je mozné podat aj priamo proti krajskej
prokurature, ktord je sposobila zabezpecit ochranu prav odsudeného, ak tato podnet

odsudeného ako nedovodny odlozZila (strana 10, posledny odsek predmetného uznesenia). *

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aZnosti takto rozhodol:

1. Krajska prokuratura Trencin... v konani sp. zn.: 3Kn 129/16/3300 pri
preskumavani disciplindrneho konania ¢. 124947- 1/2016-DT vedeného proti staZovatelovi
UVTOS a UVV Ilava, a postupu UVTOS a UVV Ilava. ktory predchdadzal predmetnému
disciplinarnemu konaniu porusila zdkladné pravo stazovatela... na sudnu a inu prdavnu
ochranu podla Clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
v spojeni s Clankom 1 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, na pravau pomoc podla Clanku
47 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a prava byt pravne zastipeny podla Clanku 6
ods. (3) pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na ochranu pred
postihom za uplatnenie zdkladného prava podla Clanku 12 ods. (4) Ustavy Slovenskej
republiky a zdkazu diskrimindcie podla Clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod, prava na ochranu pred krutym, neludskym ¢i ponizujucim
zaobchddzanim alebo trestom podla Clanku 16 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 3 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobéd.
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2. Rozhodnutie - vyrozumenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 21.06.2016
sp. zn.: 3Kn 129/16/3300-21, oznamené stazovatelovi dna 23.06.2016, sa zrusuje a vec sa
vracia Krajskej prokurature Trencin... na dalsie konanie.

3. _ priznava Ustavny sid SR primerané financné
zadostucinenie vo vyske 9.000,00 EUR..., ktoré je Krajska prokuratura Trencin... povinna
vyplatit stazZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. _ priznava Ustavny sid SR pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 303,16 EUR..., ktoré je Krajska
prokuratura Trencin povinna uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na

ucet pravnej zastupkyne stazovatela JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky...
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

7.V €l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezakladé aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o uistavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

9. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel méze (mohol) domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, TV. US 179/05, V. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud v tejto savislosti
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



10. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) prokurator dozerd na to, aby
v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest odnatia
slobody, ochranné lieCenie, ochranna vychova alebo detencia... boli drzané alebo
umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zdviazné pravne
predpisy. Podl'a odseku 3 pism. c) citovaného ustanovenia prokurator je povinny pisomnym
prikazom zru$it'® rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia orgdnov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo
ich nadriadené¢ho organu, ak st v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom.

11. Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zakonov vyluéne prislusné in¢ organy. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa
rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej
posobnosti. Podla § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podédvatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

12. Podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurattre, ako aj opakovany podnet podl'a
§ 36 ods. 1 zdkona o prokurature su osobitné pravne prostriedky népravy, ktoré zdkon
poskytuje stazovatelovi na ochranu nim oznacenych prav. Pouzitie tychto pravnych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd (podnet a opakovany podnet) je v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a teda 1 podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav

a slobod pred ustavnym sadom (napr. I. US 256/05).

13. Sacastou Standardnej judikatiry ustavného stdu je aj pravny nazor, ze

vynechanie nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako prostriedku néapravy
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uplatiiovaného v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno
nahradzat' podanim staznosti v konani pred ustavnym stdom, pretoZze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratiure

(m. m. L. US 186/05, IV. US 53/05).

14. Proti stazovatelovi ako odsidenému vykondvajucemu trest odiatia slobody
v UVTOS a UVV Ilava bolo vedené UVTOS a UVV Ilava disciplinarne konanie pod
&. 124947-1/2016-DT, v ktorom bol rozhodnutim UVTOS a UVV Ilava (konajicim
prostrednictvom pedagdga _) z 5. aprila 2016 stazovatel uznany
vinnym z disciplinarneho previnenia a bol mu ulozeny trest pokarhania. Predmetné
disciplinarne rozhodnutia (a jemu predchadzajiice konanie) bolo preskimané v odvolacom
konani iniciovanom stazovatelom a rozhodnutim UVTOS a UVV Ilava (konajucim
prostrednictvom vecne prislusného odvolacieho organu) z 22. aprila 2016 bolo
preskimavané rozhodnutie potvrdené a odvolanie stazovatela zamietnuté. Postup
arozhodnutia UVTOS a UVV Ilava v oznadenom disciplinarnom konani preskiimala
z podnetu stazovatel'a podaného podl'a zakona o prokuratire aj krajskd prokuratira, ktora
o vybaveni podnetu vyrozumela stazovatela listom z 21. jina 2016 dorucenym

stazovatel'ovi 23. juna 2016.

15. Stazovatel' v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o prokurattire disponoval moznostou
ziadat’ generalnu prokuratiru tzv. opakovanym podnetom o preskimanie vybavenia svojho
predchadzajiiceho podnetu na preskiimanie postupu a rozhodnuti UVTOS a UVV Ilava
v disciplindrnom konani vedenom pod €. 124947-1/2016-DT. Stazovatel’ tito moznost’ aj
vyuzil, a ako to uvadza vo svojej staznosti, ,,z opatrnosti“ podal Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®“) podnet na preskimanie zdkonnosti
vybavenia jeho podnetu krajskou prokuratirou, a to podanim datovanym 16. augusta 2016.
Stazovatel vSak na vybavenie svojho podnetu generdlnou prokuratirou nepockal
a 22. augusta 2016 dorucil ustavnému sudu staznost” smerujucu proti krajskej prokuratire
(namietajuc jej postup pri vybaveni podnetu, a teda pri preskimavani oznafeného

disciplinarneho konania vedeného UVTOS a UVV Ilava).
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16. Ustavny sid preto uzatvara, e vycerpanie vietkych prostriedkov napravy
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je jednak predpokladom pripustnosti
staznosti a sucasne je predpokladom danosti pravomoci tstavného sudu v sulade so zasadou
subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy k prieskumu tstavnosti postupu inStan¢ne

posledného organu opravneného k poskytnutiu ochrany st'azovatelom oznacenych prav.

17. Ustavny sud preto konstatuje, Ze za stavu, ked’ staznost’ staZzovatela smeruje
proti postupu krajskej prokuratiry pri vybaveni jeho podnetu na preskiimanie postupu
UVTOS a UVV Ilava v disciplinarnom konani a spdsob vybavenia tohto podnetu krajskou
prokuratiirou mohol byt a aj bol na zaklade opakovaného podnetu stazovatela predmetom
prieskumu generalnou prokuratarou, v stlade so zasadou subsidiarity nie je dand pravomoc
ustavného sudu na prieskum postupu krajskej prokuratury. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na
uznesenie ustavného sudu &. k. I1. US 423/2016-10 z 19. maja 2016, je potrebné uviest,, Ze

zavery v nom vyslovené ziadnym sposobom nie su rozporné s uz uvedenym.

18. Na zéklade uvedeného ustavny stid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

19. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa uz d’alS$imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



