SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 238/2015-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval prijati staznost ||| [ G
zastupenej advokdatom JUDr. Viliamom Karasom, PhD., advokatska kanceldria
MAPLE § FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky samostatne postupom Stidnej rady Slovenskej republiky a jej

uznesenim ¢. 408 z 23. februara 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | || |GG 2 a2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 214/2015-20 z 13. méja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) na konanie staznost ||| [ | S (Calcj len ,.staZzovateTka®) vo
veci namietaného porusSenia jej zdkladného prdva na pristup k volenym a inym verejnym

funkcidm podra &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom



Stdnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,sidna rada®) ajej uznesenim ¢&. 408

z 23. februdra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie sudnej rady*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa 2. aZ 4. jina 2014 zucastnila vyberového
konania na obsadenie celkovo desiatich voInych miest sudcov na Krajskom sude
v Bratislave. Po tspeSnom absolvovani vyberového konania bolo jej preloZenie na Krajsky
sud v Bratislave prerokovavané na 27. zasadnuti sidnej rady konanom 23. februdra 2015.
Sudna rada svojim uznesenim ¢. 408 z 23. februdra 2015 rozhodla vo veci stazovatelky tak,
7e skonstatovala, Ze ,,ndvrh na preloZenie ||| KGR /.cziskal dostatoény pocet
hlasov“, v dosledku c¢oho nebola sfaZzovatelka preloZzend ako sudkyna na Krajsky sud

v Bratislave. V ostatnom podala na ustavnom stide staznost.

3. Podla ndzoru staZovatelky je napadnuté uznesenie sidnej rady ... arbitrdrne,
svojvolné a nepodloZené. Napriek tomu, Ze Siudna rada SR nemd povinnost odévodriovat
svoje uznesenia, malo by byt zrejmé (minimdlne pri negativnych rozhodnutiach o pristupe
k funkcii) na zdklade akych skutkovych okolnosti rozhodla danym spésobom
a ¢i rozhodnutie je zaloZené na objektivnych, zistitelnych a preskiimatelnych podmienkach.
KedZe Uznesenie neobsahuje odovodnenie iba vyrok o tom, Ze ndvrh neziskal dostatocny
pocet hlasov, nie je zrejmé, na zdklade coho Sudna rada SR hlasovala opisanym spésobom.

... Stidna rada SR opisanym postupom a Uznesenim nekonala v medziach posobnosti
danej jej ustavou a sposobom uvedenym zdkonom, neodovodnene ju diskriminovala
a vo svojich désledkoch porusila jej prdavo na pristup k verejnej funkcii, prdvo
na spravodlivé rozhodnutie, prdvo na int pravnu ochranu pri poruSeni pozitivneho zdvdizku
Stdatu, prdavo na dobrii sprdavu veci verejnych a vSeobecne prdvne zdsady a principy
prdavneho Stdtu, najmd princip prdvnej istoty a legitimnych ocakdvani.

Napriek tomu, Ze Sidna rada SR md byt na jednej strane nezdvislym a autonomnym
orgdnom, je jej povinnostou postupovat a rozhodovat zodpovedne, transparentne,
objektivne a garantovat kandiddtovi prdavo uchddzat sa za rovnakych podmienok o funkciu
sudcu. 'V tomto pripade vsSak Siudna rada SR uvedenym sposobom nekonala, ndsledkom

Foho doslo k poruSeniu prdava Stazovatelky garantovaného v &l. 30 ods. 4 Ustavy SR. “.



V sirsich suvislostiach k postupu siuidnej rady poukdzala aj na to, Ze ,,Ako vyplyva...
z ustneho zdznamu, staZovatelke boli kladené otdzky tykajiice sa jej rozhodovacej cCinnosti
v konkrétnom stidnom spore, v ktorom StaZovatelka vystupovala ako zdkonny sudca, dalej
otdazky tykajice sa postupu niekdajsieho predsedu okresného sidu a otdzky suvisiace
so zmenou rozvrhu prdce odvolacieho siudu. Podla ndzoru StaZovatelky (a aj niektorych
clenov Sudnej rady SR, ako to vyplyva zo zvukového zdznamu) poloZené otdzky nijako
nesuviseli s jej preloZenim na sud vysSieho stupria. Rozhodovacia ¢innost sudcu nie je a ani
nemoZe byt kritériom pre preloZenie sudcu na sud vysSieho stupria. V opacnom pripade by
bola porusend uistavne zakotvend nezdvislost a nestrannost vykonu sudnictva. ... Rovnako
ani otdazky tykajiice sa skutocnosti, o ktorych StaZovatelka nemala vedomost, ktoré nemohla
ovplyvnit a na ktorych sa nijako nepodielala nemoZu byt brané na zretel pri posudzovani
podaného ndvrhu. StaZovatelka poukazuje na znenie § 52 zdkona ¢. 757/2004 Z. 7. o siidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého rozvrh prdce zostavuje predseda

sudu, ktory je za neho aj zodpovedny. .

Vdalsom staovatelka poukazom na § 14 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a smernicu ¢. 1/2012 o priprave a predkladani materidlov na rokovanie siudnej rady
zvyraznila, Ze ,,Z citovanych ustanoveni zdkona o sudcoch ako aj Smernice jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodujiicim kritériom pre preloZenie sudcu na sud vysSieho stupria su vysledky
vyberového konania a na iné skutocnosti moZe Sudna rada SR prihliadnut iba vtedy, ak
tieto neboli zndme vyberovej komisii v Case vyberového konania a zdrovern ktoré moZu
ovplyvnit stanovisko Siudnej rady SR. Rozhodovanie Siidnej rady SR pritom nie je dalSou
zdkonnou podmienkou pre pristup k funkcii, ale ide len o dalsiu etapu v procese pristupu k

Sfunkcii. “.

V zdvere poukdzala na to, Ze ,,...v ten isty dern Sidna rada SR rozhodovala aj
o dalsich ndvrhoch na preloZenie sudcov, pricom je evidentny rozdiel v pristupe Stidnej

rady SR k tymto ostatnym uchddzacom oproti pristupu Studnej rady SR k StaZovatelke.



Stidna rada SR tak bez akéhokolvek legitimneho oprdvnenia pristupovala rozdielne voci
Jjednotlivych uchddzacom.

Vzhladom na priebeh zasadnutia Sudnej rady SR a postoj a pristup Sudnej rady SR
(niektorych jej clenov) voci StaZovatelke, ako aj povahu poloZenych otdzok je zrejmé,
Ze StaZovatelke bolo odopreté prdvo na rovnocenny pristup k verejnej funkcii napriek tomu,
Ze bola uispesnd vo vyberovom konani a splnila vsetky zdkonné podmienky pre preloZenie

na sud vysSieho stupria. “.

4. Vzhladom na uvedené sfazovatelka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«1. Stidna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 408 z 23. februdra 2015,
ktorym konstatovala, Ze ,,ndvrh na preloZenie || N KGR :c:iska! dostatocny
pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu“, porusila zdkladné prdvo staZovatelky
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 408 z 23. februdra 2015, ktorym
konstatovala, Ze ,ndvrh na preloZenie || N QN /:¢c:iskal dostatocny pocet
hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu®, zrusuje a vec vracia Sudnej rade Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. I o ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume

352,37 Eur ...».

5. Ustavny sdd vyzval ucastnikov konania na pisomné vyjadrenie k veci.
Predsedni¢ka stidnej rady listom z 18. jina 2015 poZiadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
do 30. septembra 2015 z dovodu, Ze ,,V siucasnej dobe Siudna rada Slovenskej republiky
naliehavo a prioritne riesi otdzku procesu posudzovania spdsobilosti kandiddtov na funkciu
sudcu, na obdobie letnych mesiacov viacero clenov Sidnej rady Slovenskej republiky
uz avizovalo cCerpanie dovolenky a preto nie je mozné, aby Siudna rada Slovenskej republiky
prijala k staZnosti kvalifikované vyjadrenie.”. Pravny zastupca staZzovatelky listom

z 10. juna 2015 suhlasil s upustenim od dstneho pojedndvania v predmetnej veci.



6. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze sudna rada na svojom 33. zasadnuti
uskutoénenom 23. az 24. jina 2015 prijatym uznesenim &. 509 rozhodla o preloZeni
stazovatel’ky || S - Okresného sidu Bratislava I na Krajsky sad
v Bratislave, ato sucinnostou od 1. janudra 2016. Vzhladom na uvedené zistenie
ustavny sud listom z 22. jila 2015 vyzval pravneho zéstupcu staZzovatelky, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti podanej staznosti z dovodu odpadnutia predmetu konania. Pravny
zéstupca stazovatelky listom zo 4. augusta 2015 pisomne ozndmil udstavnému
sudu spéfvzatie podanej ustavnej sfaznosti, ktord bola uznesenim ustavného sudu

&. k. 1. US 214/2015-20 z 13. méja 2015 prijatd na dalSie konanie.

7. Podla § 54 zékona o ustavnom sude ak sfazovatel vezme svoju sfaznost spif,
ustavny suid konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak dstavny sid rozhodne, Ze spitvzatie sa
nepripusfa, najmé ak staZznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zédsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zdkladné prava alebo

slobody stazovatela.

8. Ustavny sid po preskdmani staznosti a podania staZovatelky, ktorym vzala svoju
staznost spif, vratane svojich zisteni tykajucich sa predmetnej veci (bod 6) konStatoval, Ze
st splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle § 54 zdkona o ustavnom stde,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



