SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 14, &l. 46 ods. 2 a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a podl'a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 13/2005 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 14, €l. 46 ods. 2 a podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14
apodla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,.,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sid) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 13/2005.



Stazovatel’ uviedol, Ze 9. decembra 2004 podal okresnému sudu Zalobu, o ktorej bolo
vedené konanie povodne pod sp. zn. 8 Ro 166/2004, v sucasnosti pod sp. zn. 8 C 13/2005.
Okresny sud 20. septembra 2005 vydal uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného
skonc¢enia konania o sposobilosti staZzovatel'a na pravne ukony, ktoré je vedené Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04. Proti uzneseniu o preruseni konania sa stazovatel’

28. septembra 2005 odvolal.

Staznost'ou z 23. decembra 2006 podanou predsedovi okresného stidu a predsedovi
Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sa stazovatel domahal odstranenia
zbytocnych prietahov v konani. Predseda krajského siidu oznamil stazovatelovi listom
z 15. janudra 2007, ze spis okresného sudu sp. zn. 8 C 13/2005 krajskému sudu nebol
postupeny.

Stazovatel’ namieta, ze ,,Od podania zaloby dna 09. 12. 2004 ku dnu 07. 02. 2007
bolo vydané iba jedno plevelné uznesenie, inak bez akychkolvek ukonov. Vydanim

plevelného uznesenia nebola odstranend pravna neistota “.

V konani pred ustavnym sudom stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
a vo veci samej ziada vydat tento nélez:

LI A. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava stazovatela garantované
Ustavou Slovenskej republiky podla ¢l. 12 ods. 1, 4; ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 2; ¢l. 48 ods. 2
apodla cl. 6, 13, 14 a 17 medzindarodného dohovoru.

II. B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit satisfakciu MUDr. D. B. vo vyske
500.000,- Sk do 15 dni od dorucenia Ndlezu Ustavného siidu, v pripade omeskania md
stazovatel’ pravo aj na uroky z omeSkania vo vyske 17,6 % od dna povinnosti zaplatit' do
zaplatenia.

II. C. Okresny siud v Ziline je povinny vo veci 8 C/13/2005 bezodkladne konat, vec
ukoncit v lehote 3 mesiace. V pripade omeskania je Okresny sud v Ziline povinny zaplatit
dalsich 500.000,- Sk ako satisfakciu za nesplnenie Nélezu Ustavného sidu.

II. D. Okresny siid je povinny zaplatit trovy stazovatelovi, advokdtovi a Ustavnému

‘

sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 79/06).

Podstatou st’aznosti je namietka stazovatel’a, Ze prerusenim konania a ne¢innostou
okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 13/2005 doslo k zbytocnym prietahom

v konani.



Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje princip subsidiarity svojej
pravomoci, ktorého podstatou je, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt’ iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (IV. US 74/05).

Za ucinny prostriedok napravy (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ktory ma
stazovatel' k dispozicii na ochranu svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov pred tym, ako poda staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny sud
povazuje staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Utelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost’ na
prietahy v konani podl'a zakona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade
s pravom zaru¢enym cl. 48 ods. 2 Ustavy, ale poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
urobil népravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou

neé¢innostou (m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05).

Namietané konanie trvalo ku diiu podania staznosti Gstavnému sudu dva roky a dva
mesiace. Stazovatel’ sa v fiom Zalobou proti prednostovi Krajského stavebného tiradu v Z.
doméha zaplatenia nemajetkovej ujmy 500 000 Sk ako ,,satisfakciu za zosmiesnovanie,
znizenie dostojnosti a vaznosti pred vysokym Statnym uradnikom . Podl'a predmetu konania
nejde o statusovll vec, pracovnopravny spor, vec tykajucu sa socidlneho zabezpecenia,
nahrady za bolest” a stazenie spolocenského uplatnenia alebo obdobného charakteru, ktoré
si vyzadujui prednostné prerokovanie a osobitnll rychlost’ konania. Z vyjadrenia okresného
sudu vyplyva, Ze sice nepredlozil krajskému sudu odvolanie stazovatela proti uzneseniu
o preruseni konania, sledoval vSak priebezne postup konania o spdsobilosti stazovatel’a na

pravne ukony a vzhl'adom na jeho predpokladany vysledok zruSil uznesenie o preruSeni



namietané¢ho konania eSte pred pravoplatnym skoncenim konania, pre ktoré bolo konanie

vedené pod sp. zn. 8 C 13/2005 prerusené.

Stazovatel' podal staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu 27. decembra
2006 (podla datumu prezencnej peciatky na podani). Okresny sud 16. januara 2007 vyzval
stazovatel'a na preukdzanie osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov za tGcelom
rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov a uznesenim z 27. marca 2007
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa

stazovatel' 17. aprila 2007 odvolal a jeho odvolanie bolo predlozené krajskému sudu.

Vychadzajlic z obsahu st'aznosti, ktorej podstatou je namietanie nec¢innosti okresného
sudu v suvislosti s prerusenim konania, Ustavny sid konStatuje, ze vyuzitie pravneho
prostriedku napravy (staznost’ na zbytocné prietahy v konani pred okresnym sidom) sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim st’aznosti Ustavnému sudu
ako ucinny prostriedok ndpravy. Po podani predmetnej staznosti okresny sud zacal konat’
vo veci, rozhodol o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od suadnych poplatkov
a autoremedurou zrus$il uznesenie o preruseni konania. Z tohto postupu mozno vyvodit’, ze
okresny sud prijal v primeranej lehote opatrenia na odstranenie protipravneho stavu, ktory
namietal staZzovatel’, ¢o s oh'adom na charakter veci, ktora je predmetom konania, a na jeho
doterajsiu dizku, podla nazoru ustavného sudu znamena, Ze staznost nie je z tohto dovodu

opodstatnena.

Stazovatel v staznosti osobitne neoddvodnil, v ¢om vidi poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 2 a prav podla ¢l. 13, ¢l. 14
a podl'a ¢l. 17 dohovoru, a podl'a obsahu staznosti ich porusenie spaja s prerusenim konania
a necinnostou okresného sidu v jeho veci, ¢o vyplyva aj z formulécie petitu st'aznosti.
Pretoze tstavny sud st'aznost’ v €asti namietaného porusenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnost'ou
okresného sudu odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’, nepovazoval za potrebné osobitne sa

zaoberat’ namietanym poruSenim d’alSich prav st'azovatela a aj tuto Cast’ staznosti odmietol



pre zjavnu neopodstatnenost’. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



