SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 122/09-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’” A. H., B., aJ. P., H., oboch zastipenych advokatom
JUDr. J. K., P., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na stiidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 9 Co 9/2008

a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 9/2008 porusil
zakladné pravo A. H. aJ. P. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.



2. Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 9 Co 9/2008-349 z29. maja 2008
zruSuje vcasti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k.
13 C 79/2002-233 z 23. novembra 2005 vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania
tykajucich sa A. H. a J. P., ako aj vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania tykajtcich

sa A. H. aJ. P., a vrozsahu zrusenia vec vracia na dalSie konanie.

3. A.H.alJ. P. priznava nahradu trov pradvneho zastupenia v sume 513,20 €
(slovom pét'stotrindst’ eur a dvadsat’ centov), ktora je Krajsky sud v PreSove povinny
vyplatit’ na tcet ich pravneho zastupcu JUDr. J. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti A. H.aJ. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. IL. US 122/09-12 zo 17. marca 2009 bola prijata na d’al$ie konanie staznost’ A. H., B.,
alJ. P., H. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani

vedenom Krajskym stdom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 9/2008.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze st'azovatelia podanim z 28. maja 2009
a tiez krajsky sid vo vyjadreni zo 6. mdja 2009 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od Gstneho
pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.



Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalovani boli uc¢astnikmi
konania vedeného Zalobcom F. R. (d’alej len ,,zalobca*), zastipenym pravnym zastupcom
JUDr. M. G. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,okresny sud®)
27. marca 2002 sa zalobca domahal vyslovenia neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti,
ktora bola nasledne schvalena rozhodnutim Pozemkového tradu P. Tymto rozhodnutim boli
stazovatel'om, resp. eSte aj ich vtedy Zijucej matke vratené (vydané) urcité nehnutelnosti
leziace v katastrdlnom uzemi L. Popri vysloveni neplatnosti dohody sa Zalobca podanou
zalobou doméhal aj ur€enia vlastnickeho prava L., §. p., k spornym nehnutelnostiam.
Stazovatelia boli v konani zastipeni pravnym zastupcom JUDr. J. K. ako advokatom.
Po doruceni Zaloby podali stazovatelia 2. oktébra 2002 pisomné vyjadrenie, v ktorom sa
doméhali zamietnutia Zaloby v celom rozsahu a priznania nédhrady trov konania.
V poslednom odseku vyjadrenia upozornili siid na to, aby sa vysporiadal s otdzkou Uthrady
sudnych poplatkov za cely predmet Zaloby. Touto pozndmkou upozoriiovali na to, Ze
zalobca sa domaha rozhodnutia o veci, v ktorej predmetom konania je vel’ky rozsah lesnych
pozemkov majucich zna¢nl hodnotu, ¢o bude mat vplyv na vysku trov konania, ktore
ucastnikom sporu vzniknti. Okresny sid na to hned’ nereagoval. Podanim datovanym
6. augusta 2002, ktoré stazovatelom doruc¢il priamo pravny zastupca zalobcu az
12. februara 2004, vzal zalobca podant Zalobu v Casti spat. Stazovatelia d’alSim podanim
z 1. oktobra 2003 opétovne upozoriiovali, Ze treba vyrieSit otdzku zaplatenia sudneho
poplatku z predmetu sporu, pricom v podani vy¢islili hodnotu spornych nehnutelnosti
a vyslovne upozornili na to, aky vysoky sudny poplatok by mal byt v danom pripade
vyrubeny. Aj vtomto podani v poslednom odseku upozornili na to, Zze Zalobca si musi
uvedomit’ svoju zodpovednost a nésledky svojho konania v stvislosti strovami tohto
konania. Hoci toto podanie bolo Zalobcovi dorucené, zalobca d’alSie obmedzenie podanej
zaloby uz neurobil. Stazovatelia ndsledne zistili, ze okresny sud este 21. marca 2003 priznal
zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov. Po pomerne rozsiahlom dokazovani
rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 79/2002-233 z 23. novembra 2005 bola Zzaloba
v celom rozsahu zamietnuta, pricom Zalobca bol zaviazany zaplatit’ stazovatelom ndhradu
trov konania v sume 70 000 Sk. Okresny sid vyrok o ndhrade trov oddvodnil tak, ze

vzhl'adom na skuto¢nost, ze trovy pre kazdého zo stazovatelov prevySuji sumu



500 000 Sk, s pouzitim ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda z dovodov
hodnych osobitného zretel'a ndhradu znizil, lebo by bolo nespravodlivé, keby nahrada trov
konania niekol’kondsobne prevySovala hodnotu pozemku, o ktory ma Zalobca redlny
zaujem. StaZovatelia podali proti vyroku rozsudku o ndhrade trov konania 4. januara 2006
odvolanie. Zdoraznili, Ze nebol dovod na aplikéaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku. Pokial’ ide o vySku trov konania, ktorych ndhradu pozadovali, vy¢islili ich uz
predtym (v podani z 24. novembra 2005), pricom vychadzali z viacerych alternativ ceny
spornych nehnutelnosti, teda pozemkov za 1 m*. V dedi¢skom konani bola ustalena cena za
1 m* bez ohl'adu na to, Ze ide o lesy. V skuto¢nosti je preto hodnota predmetu sporu vysSia,
ako by to vyplyvalo z dedi¢ského konania, v ktorom sa vychadzalo z ceny 4,12 Sk za 1 m?.
Odvolanie podal aj zalobca. Krajsky sid po predlozeni spisu vyzval stazovatel'ov
7. februdra 2006 na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 123 162 Sk pod
nasledkami zastavenia odvolacieho konania. Stazovatelia podanim zo 16. februara 2006
namietali povinnost’ platenia sidneho poplatku s tym, Ze odvolanie smerujice iba proti
trovam konania nie je spoplatiiované. Zaroveil z opatrnosti poziadali o oslobodenie od
sudnych poplatkov z odvolania. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 24/2006 z 2. marca
2006 bolo konanie o odvolani stazovatelov zastavené. Krajsky sud pouzil ,,originalny*
vyklad zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, pricom zarovenn opomenul, Ze najprv bolo treba rozhodnut
o podanej Ziadosti stazovatel'ov o oslobodenie od sudnych poplatkov za odvolanie. Bez
takéhoto rozhodnutia konanie o odvolani zastavil. V pouceni uviedol, Ze proti uzneseniu je
pripustné odvolanie. Stazovatelia podali odvolanie 16. marca 2006 a doplnili ho podanim
z 20. decembra 2006. Upozornovali na rozdielny pristup sidu k Zalobcovi a ku nim, ked’ze
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznané bolo. AZ po podani odvolania krajsky
sud vratil spis okresnému sidu na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a naslednym uznesenim okresného sidu z 24. augusta 2006 oslobodenie od
sudnych poplatkov nebolo priznané. Uznesenim krajského sudu z 13. decembra 2006 bolo
uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdené.
V danej situacii stazovatelia boli nuteni zvazit’ upravenie odvolacieho petitu v podanom
odvolani proti rozsudku okresného stidu, a to ¢o sa tyka vysky uplatiiovanej nédhrady trov,

pricom poZadovanu vySku ndhrady trov vzhl'adom na neistotu v otdzke povinnosti platenia



sudneho poplatku zniZili a z vlastného rozhodnutia uhradili sidny poplatok v sume
21 582 Sk vychadzajici zo znizenej sumy ndhrady trov. Tento sidny poplatok zaplatili
5.januara 2007. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 266/2007 z 18. decembra 2007 (v ramci dovolacieho konania, ked'ze
najvyssi sud povazoval odvolanie stazovatel'ov za dovolanie) bolo uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 Co 24/2006 z 2. marca 2006 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie s tym, Ze
z odvolania podaného proti trovam konania sa sudny poplatok nema platit. Naslednym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co 9/2008 z 13. marca 2008 bolo rozhodnuté o vrateni
sudneho poplatku vo vyske 21 582 Sk, ¢o bolo realizované 30. maja 2008. Uvedené
prostriedky stazovatelov boli preto mimo ich dispozicie jeden rok a pit’ mesiacov
v dosledku chybného postupu krajského stdu. Na vyzvu krajského sudu stazovatelia
podanim zo 7. marca 2008 vy¢islili trovy odvolacieho konania v celkovej sume 187 250 Sk.
Rozsudkom krajského stidu €. k. 9 Co 9/2008-349 z 29. maja 2008 bol rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdeny a Zalobca zaviazany zaplatit kazdému zo stazovatelov nahradu trov
odvolacieho konania po 10 967 Sk. V merite veci v stlade s rozsudkom okresného stdu aj
krajsky sud konStatoval, Ze zaloba bola nedovodnd, ato na zaklade uvah totoZnych
s pravnymi hodnoteniami uvedenymi v meritérnych podaniach stazovatelov. Pokial’ ide
o nahradu trov konania, krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom okresného sudu
o dovodnosti pouzitia ustanovenia § 150 Obcianskeho stidneho poriadku na vacSiu Cast
vzniknutych trov. Pri vypocte hodnoty predmetu konania vychédzal z hodnoty vyplyvajice;j
z dedi¢ského konania, teda z hodnoty 4,12 Sk za 1 m’.

Podl'a nazoru stazovatelov vyroky rozsudkov vsSeobecnych sudov o Ciastocnej
nahrade trov konania s porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Pokial’ krajsky
sud bez iniciativy a argumentacie zalobcu sam konStatuje ako dovod vynimocnosti pripadu
to, ze ,,motivom* podania Zaloby bolo spochybnenie vlastnickeho prava stazovatelov
k parcelam o celkovej vymere 278 m® a 45 m’, na ktorych ma Zalobca postavent chatu,
potom sa vlastne postavil do pozicie, ked’ za ucastnika, ktory ma pravneho zastupcu
s pravnickym vzdelanim, si domyslal motivaciu, preco bola Zaloba podana. Krajsky sud
tym vykonal ur¢itt nadpracu v prospech jedného z ucastnikov konania. Stazovatelia pritom

v celom priebehu konania upozoriiovali na rozsah toho, ¢oho sa Zalobca domaha, pricom



situaciu bolo mozné riesit’ tym, Ze by vSeobecné stidy konzekventne postupovali v stivislosti
s vyrubenim sudneho poplatku. Potom by si bol Zzalobca lepSie uvedomil dosledky rozsahu
svojej zaloby. V skutoc¢nosti nebolo ndhodou, ze sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti
prevodu a urcenia vlastnickeho prava k pozemkom velkého rozsahu (daleko nad ramec
pozemku, na ktorom lezi jeho chata). ISlo o to, ze stazovatelia sa domahali v inom sudnom
spore od Zalobcu platenia Ghrady za uZivanie pozemkov. Vlastnikov chéat na pozemkoch
stazovatelov bolo viacero, priCom Cast’ z nich uzavrela so staZovatelmi zmluvu o najme
tychto pozemkov a dobrovolne za uZivanie pozemkov platila. Dalsia skupina vlastnikov
chat tak odmietala urobit’ a spoliehala sa, Ze v sidnom konani vedenom Zzalobcom proti
stazovatelom bude vyslovené, Ze staZovatelia vlastnikmi pozemkov nie s, ¢o by
znamenalo, ¢ by im nemuseli platit’ za uZivanie pozemkov. Zalobca teda nie nahodou
viedol sudne konanie v rozsahu d’'aleko prevySujlicom jeho bezprostredny osobny zdujem.
Vseobecné sudy sa jednozna¢ne priklonili na stranu jedného z GcCastnikov, priCom
iniciativne hajili jeho zdujem o to, aby nemusel platit’ vysoké trovy konania, ktoré svojou
zalobou ostatnym ucastnikom spdsobil. Ak plati zasada rovnosti ucastnikov konania, potom
treba zvazit, preCo by staZzovatelia mali znaSat’ vysoké trovy pravneho zastupenia, pripadne
sudnych poplatkov, ked’ predmet konania urCuje Zzalobca, ktory by mal znaSat' aj
zodpovednost’ za to, ¢o svojim rozhodnutim a postupom vyvolal. To znamenda, Ze pri
aplikécii ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecné sudy nepristupovali
rovnako ku vSetkym ucastnikom konania, lebo voci Zalobcovi boli vel'mi ,,ohl'aduplné®,
kym voci stazovatelom boli velmi ,konzekventné“. Treba tiez poukdzat na to, zZe
rozhodnutiu okresného sudu o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi chyba
blizS§ie zdovodnenie. Ddsledkom toho bolo, Zze zalobca nemusel platit vysoky stdny
poplatok, a tym sa aj vyhol znésaniu zodpovednosti. Naopak pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'ov o oslobodenie od sudnych poplatkov sa postupovalo vel'mi prisne, hoci
stazovatelia poukazovali na to, ze si dochodcovia. Preto ani v tejto relacii nebol zachovany
princip rovnosti prav a povinnosti. Ked’ze stazovatelia v priebehu konania upozornovali na
to, Ze hodnota lesnych pozemkov prevysSuje hodnotu ustalent v dedi¢skom konani, krajsky
sud mal v pripade pochybnosti o cene tito preverit, pripadne vyzvat ucastnikov na

vve

ktora zo spisu zistil. Tuto sumu aj samotni stazovatelia napokon uviedli ako taku, z ktorej



treba vychadzat’, ked’Ze krajsky sud ich nutil platit’ vysoky sudny poplatok z odvolania pod
nasledkami zastavenia konania. Okrem zniZenia sumy trov z hl'adiska hodnoty predmetu
konania krajsky sud starostlivo skrtal aj niektoré ukony poskytnutej pravnej pomoci, hoci
tieto museli byt vykonané, pretoze si to vyzadoval postup vSeobecnych stidov. Pritom cast’
tychto ukonov pravnej pomoci bola vyvoland nezdkonnym postupom odvolacieho sudu
v otdzke platenia sudneho poplatku, ¢o je obzvlast paradoxné. Keby totiz krajsky sud
netrval na zaplateni sidneho poplatku z odvolania, boli by v rdmci odvolacieho konania iba
dva, resp. tri ukony pravnej pomoci. Krajsky std nepriznal odmenu za tkony suvisiace so
ziadost'ou o oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie voci sidnym poplatkom, hoci
tieto ukony boli stazovatelia nuteni urobit’” v dosledku nezdkonného postupu krajského
sudu. Nebola priznand ani odmena za ucast’ pri vyhlaseni rozsudku, hoci na odvolacom
pojedndvani 27. maja 2008 stazovatelia uplatnili aj narok na ndhradu trov odvolacieho
konania za ucast’ na pojednavani, pricom rozsudok bol vyhlaseny 29. maja 2008, a to bez
toho, aby ucastnici dostali priestor na nejaké d’alSie prednesy, v ramci ktorych by mohli
stazovatelia vyslovne uplatnit’ aj narok na ndhradu trov pravneho zastiipenia pri vyhlaseni

rozsudku 29. maja 2008.

Stazovatelia ziadaju vydat nélez, ktorym by dustavny sud vyslovil porusSenie
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 79/2002 a krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 9/2008 s tym, aby bol rozsudok krajského
studu z 29. méja 2008 zruseny v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania a v rozsahu zrusenia

bola vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduji napokon néhradu trov pravneho zastupenia.

Z vyjadrenia predsedu kolégia krajského sudu zo 6. maja 2009 doruceného
ustavnému sudu 19. maja 2009 vyplyva, ze v celom rozsahu trva na tej Casti odovodnenia
rozsudku krajského sudu, ktord sa tyka nédhrady trov prvostupiiového a odvolacieho konania
prisudenych stazovatelom, pricom tieto dovody doslovne opakuje. Vzhl'adom na tieto
argumenty povazuje okolnosti uvadzané stazovate'mi za nedovodné a navrhuje staznosti

nevyhoviet’.



Z repliky stazovatelov z 28. mdja 2009 dorucenej ustavnému sudu 2. jana 2009
vyplyva, Zze aj podla nazoru stazovatelov aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku je moznéa iba vo vynimocnych pripadoch, pricom sa vyzaduje nalezité
odovodnenie s prihliadnutim jednak na majetkové, socidlne, osobné a d’alSie pomery
vSetkych ucastnikov konania, ale aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku,
a na postoj ucastnikov v priebehu konania. VSeobecné sudy sa prave tymito kritériami
ddsledne neriadili. Naopak, bez iniciativy Zalobcu vyvodili zaver, ze motivom Zaloby bola
iba uprava prav k dvom malym parcelam. Takéto stanovisko je vSak v rozpore
s konkrétnymi krokmi Zalobcu, ktory sa povodne domahal neplatnosti dohody o restituénom
vydani vSetkych nehnutelnosti alen neskdor po namietke, ze zZaluje velky rozsah
nehnutelnosti s vysokou cenou, upravil Zzalobu tak, Ze sa nadalej tykala vSetkych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v L. Teda ani vtedy neobmedzil Zzalobu iba na spominané
dve malé parcely. Z celého konania a postoja Zalobcu v priebehu celého sudneho konania
vyplyva, Ze mal zaujem dosiahnut’ zrusSenie celej dohody o restitu¢nom vydani
nehnutelnosti, comu nasvedcuje aj formulacia zalobného petitu. Pozadoval totiz nielen
vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody, ale aj urCenie vlastnickeho prava v prospech
treticho subjektu (L., §. p.), ktory nebol G¢astnikom konania. Zaloba sa teda tykala vietkych
parciel, nie iba tych, na ktorych ma Zalobca postavenu chatu. VSeobecné stidy v rozpore so
zistenym skutkovym stavom na odovodnenie pouzitia ustanovenia § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku umelo vytvorili redukovany zaujem zalobcu tak, aby ho nezatazili
vysokou ndhradou trov konania. Stazovatelia v tomto smere poukazuju na obsah svojej
staznosti a zdoraziiuji, ze krajsky sud sa sich argumentmi vo svojom vyjadreni
nevyporiadal, resp. konkrétne na ne nereagoval. Ustavny sad nemoZe riedit otazku
konkrétnej vySky nahrady trov konania, ked’Ze tato je v kompetencii vSeobecnych sudov,
a preto sa stazovatelia k jednotlivym tkonom pravnych sluzieb, ktoré¢ st hlavnou népliiou
stanoviska krajského sudu, nemienia vyjadrovat. Napriek tomu vSak zdoraziuju, Ze
nezdkonnym postupom krajského stidu (konstatovanym v dovolacom konani) doSlo nutne
k vyvolaniu d’alSich tkonov pravnych sluZieb, ktoré nemo6zu ist' na tarchu stazovatelov.
Z uvedenych dovodov stazovatelia trvaji na podanej st'aznosti a namietky krajského sudu
povazuji za neddvodné. Specifikuji poziadavku na nahradu trov pravneho zastipenia

v konani pred ustavnym stidom tak, Ze za tri Ukony pravnych sluzieb v roku 2008 (prevzatie



a priprava zastupenia, staznost, doplnenie staZznosti) a za jeden ukon pravnych sluzieb
v roku 2009 (replika na vyjadrenie krajského sudu) a za Styri rezijné pausaly pozaduju

priznat’ celkom sumu 458,25 €.

Ustavny std dorudil staznost a jej doplnenie, uznesenie o prijati staznosti na d’alsie
konanie, vyjadrenie krajského sudu a repliku stazovatel'ov aj zalobcovi s tym, aby sa aj on
mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného stidu moze byt dotknuty vo

svojich pravach.

Z vyjadrenia zalobcu bez oznacenia datumu doru¢eného ustavnému sudu faxom
21.jula 2009 a postou 24. jala 2009 vyplyva, Ze Zalobca nebol tcastnikom restitucného
konania, v ramci ktorého doslo k uzavretiu restitu¢nej dohody o vrateni spornych pozemkov
v chatovej osade, hoci popri inych aj Zalobca bol vlastnikom chaty v osade. Tato skuto¢nost’
spravne mala branit’ vydaniu pozemkov resStituentom. Vysledkom takéhoto konania bola
7alobou napadnuta dohoda o restituénom vydani nehnutelnosti. Uspesnost’ zaloby by bola
zmenila pravne postavenie zalobcu v tom smere, Ze by mal ako vlastnik chaty pravo na
vyhodnejsie odkupenie pozemku pod chatou. Verdikt vS§eobecnych sudov, ktoré pri nahrade
trov konania aplikovali ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje
zalobca za spravny. ISlo o vyuZitie opravnenia vSeobecného sudu vyplyvajuceho
z oznacen¢ho ustanovenia. Pokial’ stazovatelia namietaju aplikaciu § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku bez iniciativy zalobcu, treba poukazat’ na podanie Zalobcu z 31. januara
2006 oznacené ako doplnenie odvolania proti rozsudku vo veci sp. zn. 13 C 79/02, v ktorom
zalobca poukazuje na to, ze v skutoCnosti mal zaujem len o pozemok pod chatou
a v blizkom okoli. V stvislosti s ndmietkou stazovatelov o nerovnopravnom pristupe
vS§eobecnych sudov k nim Zalobca poukazuje na to, Ze oznacit’ rozhodovanie v§eobecného
sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov za 'ubovol'u je prili§ vazne obvinenie na to, aby
nebolo ni¢im zdévodnené. Vseobecné sudy v tychto pripadoch vzdy preveruju osobné
a majetkové pomery UCastnikov konania a zistené skutoCnosti starostlivo zvazuju.
Vzhl'adom na to, Ze priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov nema Ziaden stvis s vecou
samou, nie je namieste ani porovnavat uznesenia o ziadostiach o oslobodenie od stdnych

poplatkov v pripade Zalobcu av pripade stazovatelov. Diametralne odliSné osobneé



a majetkové pomery Zzalobcu a staZzovatelov =zapri¢inili rozdielne rozhodnutie o ich
ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov. Neslo teda o Ziadnu T'ubovol'u sudcu.
Rovnako neslo o 'ubovol'u ani v stvislosti s tym, Ze za hodnotu sporu sa povazovala nielen
suma preukazana v spise, ale navyse aj suma, ktoru stazovatelia oznacili za sumu, z ktorej
je potrebné vychadzat' pri ustdleni predmetu sporu. Napokon nemozno za l'ubovolu
povazovat’ ani udajné ,,Skrtanie” ikonov pravnych sluzieb, pretoze ide o beznu stdnu prax.
Vseobecné sudy si pritom davaju zalezat’ na déslednom oddvodneni nepriznania nahrady
trov. Je v stilade so sudnou praxou, ak nie je priznana ndhrada trov pradvneho zastipenia za
ukony, ktoré nestuvisia priamo s vecou samou, alebo st duplicitné, pripadne ak nie su
vykonané na vyzvu sudu. Zékladnym problémom v konani bolo pochybenie spravneho
organu, ktory pri odovzdavani spornych pozemkov pochybil tym, ze neprizval chatovych
osadnikov do konania, a tito sa az vel'mi neskoro dozvedeli o zmene osoby vlastnika. Prave
to sposobilo vznik predmetného sudneho sporu. Spor teda nevyvolal Zalobca ako netuspeSny
ucastnik konania, pretoze isti zodpovednost v tomto smere niesli stazovatelia, ktori ako
ucastnici restituéného konania nenavrhli pristipenie chatovych osadnikov do konania, hoci
o nich museli vediet. Tym, Ze Zalobca nebol povazovany za ucastnika konania, doslo
k zhorSeniu jeho pravneho postavenia a k znemozneniu uplatnit’ si narok na odkupenie
(alebo iné¢ nadobudnutie) pozemku za vyhodnych podmienok. VSeobecné sudy spravne
vyhodnotili situdciu a povazovali za dolezité prave to, ze Zzalobca mal zdujem len
o pozemok pod svojou chatou. Pozemok vSak bol evidovany ako celok, na tento celok sa
vzt'ahovala aj dohoda o restituénom vydani, ktorej absolutnu neplatnost’ Zalobca namietal.
To bol dovod, pre ktory podal zalobu vo vztahu k celému pozemku. Princip zavinenia

vzniku sporu uznava aj Gstavny sad (sp. zn. I1. US 187/04).

Z repliky stazovatel'ov na vyjadrenie zalobcu z 28. jila 2009 dorucenej ustavnému
sudu 31. jula 2009 vyplyva, ze so stanoviskom zalobcu nesthlasia. Namietané skutkové
a pravne zavery povazuju za irelevantné vzhl'adom na obsah podanej staznosti. Pokial’ ide
o okolnosti rozhodnutia v§eobecnych sudov v merite veci, tieto nie su napadané. Namietky
porufenia oznadenych prav smeruji voéi vyroku o ndhrade trov konania. Zalobcom
oznacené rozhodnutia Gstavného sudu nemozno povazovat’ za smerodajné pre dany pripad

vzhl'adom na odliSnost’ problematiky. St'azovatelia sa odvolavaji na nalez tstavného sudu
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sp. zn. IV. US 147/08 z 31. jula 2008, lebo tento sa zaoberal uplatiovanim ustanovenia
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na dal§i ukon pravnych sluzieb
spocivajuci v replike z 28. jula 2009 pozaduju st’azovatelia k ndhrade trov konania navyse
eSte odmenu 122,85 eur a d’al$i rezijny pausal 6,95 eur. Okrem toho treba nahradu trov
zvysit 0 19 % dane z pridanej hodnoty, teda o sumu 111,73 eur, kedZze pravny zéastupca
stazovatel'ov sa stal od 1. marca 2009 platcom dane z pridanej hodnoty, o ¢om predlozil
osvedcenie Danového tradu Presov 1 z 19. februara 2009. Pozaduje preto ndhradu trov

pravneho zastupenia v celkovej Ciastke 699,78 eur.
IL.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 9/2008-349 z 29. maja 2008 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 79/2002-233 z 23. novembra 2005,
pricom zalobca bol zaviazany zaplatit’ kazdému zo st'azovatelov sumu 10 967 Sk ndhrady
trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru krajského sudu rozsudok okresného stidu, ktorym
bola zamietnuta zaloba o ur¢enie neplatnosti dohody o vydanie nehnutel'nosti a o uréenie, ze
vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych vo vlozke ¢. 120 katastralneho uzemia L. su L., $. p.,
je vecne spravny. Je to tak aj z dovodu, ze zalobca 3. februdra 2006 prestal byt’ vlastnikom
rekreacnej chaty, priCom ani Zalobca, ale ani novy vlastnik chaty nepodali navrh na
pripustenie zmeny na strane Zalobcu a ucastnikom konania formélne zostal nad’alej Zalobca,
hoci na kone¢nom vysledku sporu nemal naliehavy pravny zaujem. Vecne spravny bol aj
vyrok, ktorym bol zalobca zaviazany zaplatit’ stazovatelom nahradu trov prvostupnového
konania v sume 70 000 Sk. Aplikécia ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku
prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania uspesnému ucastnikovi, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov konania uspeSnému ucastnikovi celkom alebo
s€asti nepriznd. Sudna prax v tejto stvislosti zastava ndzor, ze musi ist’ o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny. Uvaha sadu, ¢ ide o vynimo&ny
pripad a ¢i existuji dovody hodné osobitného zretel'a, musi vzdy zodpovedat’ okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢nu povahu. Pri skiimani, ¢i st v konkrétnej veci
dané dovody hodné osobitného zretela, sud bezne prihliada jednak na majetkové, socialne,

osobné a d’alSie pomery vSetkych ucastnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli

11



k uplatneniu néaroku, a postoj Ucastnikov v priebehu konania. Nepriznat’ hoci len Ciastocne
nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi konania mozno len za predpokladu, Ze
v konkrétnej veci mozno od takéhoto uspeSného ucastnika spravodlivo pozadovat, aby (hoci
len ciastocne) si sam hradil jemu vzniknuté trovy konania, ato prave zkonkrétne
uvedenych a existujicich dovodov hodnych osobitného zretela. Okresny sud spravne
konStatoval, Ze pravo na ndhradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov konania vzniklo
stazovatel'om, ktori mali vo veci ispech v plnom rozsahu. Stazovatelia si uplatnili ndhradu
trov prvostupiiového konania v celkovej sume 2 122 756 Sk. Tak std, ako aj stazovatelia
zhodne vychadzali zo skutoc¢nosti, Ze predmetom konania boli dva Zalobné naroky (oba
ocenitel'né v peniazoch), takZze pri urCovani vysky odmeny pravneho zéastupcu sa malo
postupovat’ podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) a od 1. janudra 2005 podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*°). Zo spisu vyplyva, Ze stazovatelia podali najneskor v roku
1995 v sprdvnom konani ndvrh na odstranenie rekreacnych chat postavenych na ich
pozemku. Podl'a zhodného tvrdenia zalobcu a stazovatel'ov nedoslo ani nasledne k dohode
o odpredaji predmetnych nehnutelnosti ¢ o ich najme. Zalobca sa podanou Zalobou
formalne doméhal toho, aby stazovatelia prestali byt vlastnikmi sice vSetkych
nehnutelnosti uvedenych v podanej zalobe a jej naslednych zmenéch, avSak motivom jeho
zaloby bolo spochybnenie vlastnickeho prava staZovatel'ov a urCenie vlastnickeho prava
L., $. p., k parcele ¢. 849/1 o vymere 278 m” a parcele ¢. 849/2 o vymere 45 m*, na ktorych
mal postavenii svoju rekreanu chatu. Zalobcom tvrdeny dovod absolutnej neplatnosti
dohody o vydani nehnutel'nosti by sa v pripade jeho opodstatnenosti tykal predovSetkym
tychto parciel. Po zohl'adneni tychto skuto¢nosti, sporného rozhodnutia spravneho organu,
ako aj komplikovaného skutkového a pravneho stavu tykajuceho sa preskimavanej veci
povazuje krajsky sud za dovod hodny osobitného zretel'a skutocnost, Ze Zalobcovi iSlo len
o vyrieSenie spornej skutkovej a pravnej otazky tykajicej sa vlastnictva pozemkov, na
ktorych mal on sdm postavent rekreacnu chatu. Preto okresny sud spravne dospel k zaveru

o aplikacii § 150 Obcianskeho sudneho poriadku a o nepriznani prevaznej Casti nahrady trov
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prvostuptiového konania, na ktoré inak vzniklo stazovatel'om pravo. Nemozno sa stotoznit’
s tvrdenim stazovatel'ov, podl'a ktorého priznand vyska ndhrady trov je nepreskiimatel’na.
Okresny sud mohol pristupovat’ k ustdleniu vysky nahrady trov z r6znych hl'adisk, pricom
zvolil ur€enie absolutnej sumy 30 000 Sk pre kazdého zo st'azovatel'ov. K tejto sume priznal
stazovatel'om dalSich 10 000 Sk trov vzniknutych povodnej zalovanej M. P. za obdobie
pred jej umrtim. Pri rozhodovani o ¢iastocnom skrateni nahrady trov konania uspeSnému
ucastnikovi podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku nie je podmienkou
preskiimatel’'nosti uvedenie konkrétnych tkonov a vysky odmeny, ktord sa za ne mohla
priznat’ a nepriznala, pokial’ by inak nesporne patrila ispeSnému castnikovi vysSia nahrada
trov. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov prvostupiiového konania najprv vo vyske
2 122 756 Sk, potom alternativne vo vyske 359 721 Sk, pricom vysku trov v priebehu
odvolacieho konania eSte upravili na sumu 1478 581 Sk. Tuto ndhradu trov pozadovali
priznat’ celkom za 21 ukonov pravnej sluzby vykonanych v priebehu prvostupiiového
konania. Jedinym podkladom nachadzajacim sa v spise, z ktor¢ho sa da objektivizovat
hodnota predmetu odvolacieho konania, je osvedCenie o dedi¢stve po neb. M. P., rod. P.,

¢. k. 13 D 62/2003-71 z 3. septembra 2003. V tomto osvedceni sa stanovila hodnota parcely

<

. 333/14 na sumu 4,12 Sk za 1 m’> Stouto hodnotou nehnutelnosti sa stotoznili aj
stazovatelia. Vychddzajuc z Gidajov na liste vlastnictva ¢. 707 ma parcela ¢. 333/14 vymeru
124 466 m*. Zakladom vypo&tu tarifnej odmeny pravneho zastupcu podla § 13 ods. 1
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je suma 512 780 Sk.
Vzhl'adom na to, Ze predmetom Zaloby boli dva samostatné naroky oceniteI'né v peniazoch
(rovnakymi sumami), zvySuje sa tarifnd odmena o polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktord by patrila advokatovi z druhej zo spojenych veci, t.j. za obdobie do
31. decembra 2004 suma 9 778 Sk o sumu 4 889 Sk na celkovu sumu 14 667 Sk za ukon.
Za tkony vykonané po 31. decembri 2004 ide o tarifnti odmenu 10 150 Sk zvySenu o jednu
polovicu (5 075 Sk) na sumu 15 225 Sk za tkon. Ked’Ze stazovatelia boli zastpeni tym
istym pravnym zastupcom, znizuje sa vyska takto ustalenej tarifnej odmeny o 20 %, t. j. za
obdobie do 31. decembra 2004 na sumu 11 734 Sk za ukon a za tkony vykonané po tomto
dni na sumu 12 180 Sk za ukon (§ 17 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., resp. § 13 ods. 3
vyhléasky €. 655/2004 Z. z.). Krajsky sud povazuje za opodstatnenti nahradu vo vyske celej

odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia 2.septembra 2002, vyjadrenia vo veci
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z 2. oktobra 2002, zo 16. februara 2004, z 15. novembra 2004 a za icast’ na pojedndvaniach
okresného sudu 26. novembra 2003, 16. februara 2004 a 26. méja 2004. Nahrada vo vyske
jednej Stvrtiny odmeny by im patrila len za UCast’ na pojednavaniach, ktoré boli odrocené
bez meritérneho prerokovania veci 16. aprila 2003, 26. maja 2003, 8. septembra 2003,
7. aprila 2004, 13. septembra 2004 a 15. novembra 2004 (po 2 933,50 Sk za tukon).
V obdobi po 31. decembri 2004 (za ucinnosti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) by stazovatelom
patrila ndhrada trov vo vyske 12 180 Sk za vyjadrenie vo veci z 26. januara 2005 aza
pojednavania 16. februdra 2005 a 13. novembra 2005. Néhrada odmeny vo vyske jedne;j
Stvrtiny by stazovatel'om patrila za ucast’ ich pravneho zastupcu na pojednavaniach, ktoré
boli odro¢ené bez meritorneho prerokovania uskuto¢nenych 21. marca 2005, 25. maja 2005
a 7. septembra 2005. Za spisanie vyjadrenia z 23. maja 2005 k navrhu Zalobcu na prerusenie
konania by mohla byt priznani len ndhrada vo vySke jednej polovice tarifnej odmeny
(6 090 Sk). Kazdému zo stazovatelov by patrila aj pausSidlna nahrada miestneho
prepravného a miestnych telekomunika¢nych poplatkov. Této sa prizndvala v roku 2002 vo
vyske 100 Sk za tkon, v roku 2003 vo vyske 128 Sk za tkon, v roku 2004 vo vyske 136 Sk
za ukon, v roku 2005 vo vyske 150 Sk za ukon a v roku 2008 190 Sk za ukon. Celkove by
mohla byt priznand kazdému zo st'azovatel'ov pausalna ndhrada vo vyske 2 714 Sk. Ostatné
ukony uvedené stazovateI'mi vo vy¢€isleni ndhrady trov prvostupniového konania krajsky sud
nepovazuje za ukony vykonané v suvislosti s i¢elnym branenim ich prav. Takto nemozno
priznat’ ndhradu odmeny za oznamenie spisovej znacky dedic¢ského konania 17. aprila 2003.
Podanie stazovatelov z 1. oktobra 2003 je v podstate navrhom na uloZenie povinnosti
zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok za podant Zalobu, o ¢om vSak vSeobecné stidy rozhoduju
z uradnej povinnosti. Nebolo tiez mozné priznat ndhradu za ucast na pojednavani
19. oktobra 2005, lebo pravny zastupca stazovatelov sa pojedndvania nezucastnil.
Na zéklade uvedeného kazdému zo stazovatelov by patrila ndhrada trov prvostupfiového
konania vo vyske 154 218 Sk. Vychadzajic zo skoér uvedenych doévodov hodnych
osobitného zretela mozno povazovat’ priznanie nadhrady trov kazdému zo stazovatelov vo
vySke po 35 000 Sk za primerané tymto dovodom. V odvolacom konani vo veci samej mali
stazovatelia plny tspech. Preto im vzniklo pravo na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych
trov konania. AvSak aj v priebehu odvolaciecho konania pretrvavaji dévody hodné

osobitné¢ho zretela, ktoré¢ uznal za opodstatnené aj krajsky sud. Preto v sulade s § 150
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Obcianskeho sudneho poriadku bola stazovatelom priznand ndhrada len casti trov
odvolacieho konania zodpovedajica podielu nahrady priznanej v prvostupiiovom konani
v pomere k vySke nahrady, ktord by inak stazovatel'om patrila, ak by neexistovali dovody
hodné osobitného zretela. StaZovatelia si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania
v celkove] sume 187 350 Sk, ato celkom za desat’ ukonov pravnej sluzby. Krajsky sud
povazuje za ucelne vykonané ukony pravnej sluzby napisanie odvolania zo 4. janudra 2006
(o sa tyka vyroku o trovach konania), vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo 16. februara 2006
ajeho doplnenie z19. mdaja 2006, ako aj UCast pravneho zastupcu na odvolacom
pojednédvani 27. mdja 2008. Za takyto ukon mozno povazovat aj napisanie odvolania zo
16. marca 2006 (proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania). Vyska
nahrady trov pravneho zastipenia bola vSak odliSnd za tkony vo veci samej (t. j. za
vyjadrenia zo 16. februara 2006 a z 19. maja 2006 a za ucast’ na odvolacom pojednavani
27. mgja 2008), za ktoré patri odmena po 12 180 Sk pre kazd¢ho zo stazovatelov, a ind za
napisanie odvolania zo 16. marca 2006, za ktoré mozno priznat' len polovicu tarifnej
odmeny v sume 6 090 Sk pre kazdého zo stazovatelov. Samostatna vyska nahrady patri aj
za odvolanie zo 4. januara 2006 proti vyroku o nahrade trov. Vychadzajliic z upraveného
odvolaciecho navrhu kazdy zo staZovatelov pozadoval priznanie néhrady trov
prvostupiiového konania vo vySke 739 290,50 Sk a nebol spokojny s priznanim néhrady
35 000 Sk. V dosledku toho zékladom vypoctu odmeny by bola u kazdého zo st'azovatelov
suma 704 290,50 Sk. Z tohto zdkladu by bola vyska odmeny 12 150 Sk. Po odpocitani 20 %
za zastupovanie dvoch ucastnikov a po znizeni néhrady o jednu polovicu (pretoze nejde
o odvolanie vo veci samej), by bolo mozné priznat’ ndhradu trov kazdému zo stazovatel'ov
len vo vyske 4 860 Sk za tento ukon. K doteraz uvedenym nahraddm by sa eSte pripocitala
pausalna nahrada, a to za Styri ikony vykonané v roku 2006 vo vyske 164 Sk a za jeden
ukon v roku 2008 vo vyske 190 Sk. Spolu by bolo mozné¢ priznat’ kazdému zo st'azovatelov
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 48 336 Sk. Okresny sud priznal kazdému zo
stazovatelov len ndhradu trov konania vo vyske 35 000 Sk z moznych 154 218 Sk, t. j.
podiel 22,69 %. Zo sumy 48 336 Sk moznych trov odvolacieho konania sa podiel 22,69 %
rovna cCiastke 10 967 Sk, ktora krajsky sud priznal kazdému zo stazovatelov. Za ukony
ucelne vykonané v suvislosti s obranou svojich prav nemozno povazovat’ podanie Ziadosti

stazovatelov zo 7. februara 2006 o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj
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odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia. Tieto ukony pravnej sluzby boli
v konecnom doésledku netcelné z dovodu ich netspeSnosti a neopodstatnenosti, ked’ze
pozadované priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov nebolo stazovatelom priznané.
Za celne vykonany tkon nemozno povaZovat ani tu Cast podania stazovatelov zo
16. februara 2006, ktord obsahuje vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu, kedze ide iba
o opakovanie dovodov vyjadrenia zo 16. februara 2006. Stazovatelia nepreukazali, ze by
5.maja 2006 doSlo k uskuto¢neniu porady ich pravneho zastupcu s nimi. Podanie
stazovatel'ov z 20. decembra 2006 je z hl'adiska obsahu len doplnenim dévodov odvolania
zo 16. marca 2006 o zastaveni odvolacieho konania, ¢o sa tyka trov. Ked'Ze za podanie
odvolania zo 16. marca 2006 je dany dovod na priznanie trov, ide o duplicitne uplatiiovana
nahradu trov. Podanie stazovatelov z8. novembra 2007 je zhladiska obsahu
odstrannovanim nedostatkov skorSieho podania zo 16. marca 2006, ked’ pdvodne oznacované
odvolanie je oznacCen¢ za dovolanie. V konecnom dosledku ide o dopliovanie dovodov
podania zo 16. marca 2006, za ktoré by inak patrila ndhrada trov odvolacieho konania. Preto
aj v tomto pripade ide o duplicitne uplatilovanu ndhradu trov. Nemozno dévodne pozadovat
ani priznanie ndhrady odmeny za vypracovanie vycislenia trov odvolacieho konania ¢i
vyc¢islenia trov vobec. Na tom nemeni ni¢ fakt, Ze takéto vycislenie méze byt v kone¢nom
dosledku komplikovanejsie, nez vyjadrenie vo veci samej. Ked’ze st'azovatelia si neuplatnili
nahradu trov pravneho zastlipenia za ucCast’ ich pravneho zastupcu pri vyhlaseni rozsudku

krajského sudu 29. maja 2008, nebolo mozné priznat’ odmenu ani za tento ukon.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a €l. 12 ods. 1 prvej vety uUstavy l'udia st slobodni arovni v dostojnosti

a pravach.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...).

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Ui€astnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednana(...) stdom(...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zévazkoch(...).

Podl'a § 150 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
okresného sudu a krajského sudu ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a, nemusi sud

vynimocne nadhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na néhradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). V ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava
platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najmi v Obcianskom sudnom poriadku urcuje,
¢i je zadkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zdkladného prava na sidnu
ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v désledku inStitutu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 82/09).
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Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa
vztahujii na obe oznadené prava (IV. US 147/08).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelia predovsetkym tvrdia, Ze nebol dovod s pouzitim § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku podstatne zniZit’ nahradu trov konania, ktor bol zalobca ako neuspesny
ucastnik konania povinny im zaplatit. Vznik vysokych trov konania zavinil totiz Zalobca
nezodpovednym vymedzenim predmetu konania. Okrem toho namietaji nepriznanie
odmeny za Ziadost’ o oslobodenie od stdneho poplatku z odvolania a za odvolanie proti
uzneseniu o nepriznani tohto oslobodenia, kedze k tymto Ukonom boli stazovatelia
donuteni pochybenim krajského stdu, ktory v rozpore so zakonom trval na poplatkovej
povinnosti z odvolania podaného stazovatel'mi. Napokon nesthlasia s nepriznanim odmeny
za Ucast’ pravneho zastupcu na pojednavani krajského sidu 29. maja 2008, ked’ doslo

k vyhlaseniu rozsudku.
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Krajsky sud je presvedceny, ze z dovodov uvedenych v rozsudku z 29. maja 2008 st

vSetky namietky st'azovatel'ov bezpredmetné.

Zalobca tiez povazuje rozsudok krajského sidu za spravny, priGom osobitne
poukazuje na niektoré skutocnosti, ktoré ho viedli k podaniu zaloby, resp. k podaniu Zaloby

v rozsahu d’aleko prevysujucom jeho osobny zdujem.

Z pohl'adu ustavného stdu treba suhlasit’ s krajskym sudom, pokial tento vo
vSeobecnosti zhriiuje ustalenu sudnu prax tykajicu sa aplikacie ustanovenia § 150
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom v inkriminovanom case. Aj podla
ustavného sudu aplikacia tohto ustanovenia prichadza do tivahy v pripadoch, ked’ su splnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania Gspe$nému ucastnikovi, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré ndhradu trov konania
uspesnému ucastnikovi celkom alebo sCasti neprizna. Stidna prax v tejto stuvislosti zastdva
nazor, ze musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite
odovodneny. Uvaha stidu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuji dévody hodné osobitného
zretel'a, musi vzdy zodpovedat’ okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat” vynimo¢nu
povahu. Pri skiimani, ¢i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretel’a, sud
bezne prihliada jednak na majetkové, socidlne, osobn¢ a d’alSie pomery vSetkych ucastnikov
konania, ako aj na okolnosti, ktoré¢ viedli k uplatneniu néaroku, a na postoj ucastnikov
v priebehu konania. Nepriznat hoci len Cciastoéne nahradu trov konania uUspeSnému
ucastnikovi konania mozno len za predpokladu, ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto
uspesného ucastnika spravodlivo pozadovat, aby (hoci len ¢iastocne) si sam hradil jemu
vzniknuté trovy konania, a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Podla nazoru ustavného sudu pri rozhodovani vSeobecnych sidov o tom, ¢i su
splnené podmienky ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimocné
nepriznanie (Uplné ¢i Ciasto¢né) nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi konania, je
potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného

zretel’a pre nepriznanie nidhrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vsetkych aspektov,
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ktoré st podla ustdlenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opa¢nom pripade moze
dojst’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania k poruSeniu zadkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 prvej vety dohovoru.

Nemozno suhlasit’ s aplikdciou uz uvedenych zdsad na dany konkrétny pripad.

Krajsky sud v podstate spravne konStatuje, zZe sa zalobca podanou Zalobou domahal
toho, aby stazovatelia prestali byt vlastnikmi vSetkych nehnutelnosti, ktoré nadobudli
v restitacii, hoci v skutocnosti naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti
reStituénej zmluvy, resp. urceni vlastnickeho prava tretej osoby k tymto nehnutelnostiam
mal iba v celkom malom rozsahu, a to vo vztahu k parc. &. 849/1 o vymere 278 m*a parc. &.
849/2 ovymere 45 m’ na ktorych mal postaveni rekreatnii chatu. Mozno preto
konStatovat, Zze podana zaloba, pokial presahovala rdmec uvedenych dvoch parciel,

znamenala v podstate zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava zo strany Zalobcu.

Krajsky sud vyhodnotil tuto situdciu tak, ze zalobca vymedzil rozsah predmetu
konania uvedenym spdsobom vlastne iba formalne, lebo v skuto€nosti mu iSlo len
o vyrieSenie spornej skutkovej a pravnej otazky tykajicej sa vlastnictva pozemkov, na
ktorych mal postavent rekrea¢nu chatu. Pritom nijako nevysvetlil, ¢o bolo podla jeho
nazoru pri¢inou velmi podstatného rozdielu medzi predmetom konania ,,formalne*
vymedzenym Zalobou a skutoénym predmetom konania, o ktory mal Zalobca zaujem, hoci
prave toto vysvetlenie by mohlo byt podstatné z hl'adiska hodnotenia zaverov, ku ktorym

krajsky sud dospel.

Zalobca vysvetl'uje uvedent disproporciu vo svojom vyjadreni Gstavnému sudu tym,
ze pozemky tvoriace predmet konania v zmysle Zalobného petitu boli evidované ako celok
a na tento celok sa vzt'ahovala aj dohoda o restitucnom vydani pozemkov. To mal byt podl'a

zalobcu dovod, pre ktory podal zalobu vo vztahu k celému pozemku.
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Vysvetlenie Zalobcu je neakceptovatelné. Aj keby malo byt pravdou, Ze v Case
podania Zaloby sporné pozemky boli evidované ako celok (teda plochy tykajice sa chaty
zalobcu by nepredstavovali samostatné parcely), nemusel Zalobca v zalobnom petite
vymedzit’ ako predmet konania pozemky v znac¢ne SirSom rozsahu. Mohol totiz pozadovat’
vyhlasenie neplatnosti dohody o restitu¢nom vydani pozemkov a urcenie vlastnictva tretej
osoby k pozemkom iba scasti, teda v rozsahu zodpovedajucom tomu, ¢o sa ho osobne
tykalo. V takom pripade by zrejme bolo nevyhnutné vyhotovit’ grafické zobrazenie, ktoré by
z vel'kého celku vyclenilo ako samostatnu Cast’ plochu tykajicu sa zalobcu a prave tato
plocha by predstavovala predmet konania. Okrem toho tstavny sud ma pochybnosti o tom,
7e by naozaj v priebehu konania boli sporné pozemky evidované ako celok. Ak by to tak
bolo, potom by krajsky sud nemohol identifikovat, ze zalobca mal zaujem na rieSeni

parc. €. 849/1 a parc. €. 849/2.

Krajsky sad neuviedol ziadne dokazy, z ktorych by mal vyplyvat jeho zaver
o formalnom vymedzeni predmetu konania v Zalobe. Zda sa preto, ze tento zaver oprel iba
o skuto¢nost’, Ze zalobca mal naliechavy prdvny zaujem na pozadovanych urCeniach, len

pokial’ ide o malu ¢ast’ Zaloby.

Z dokazov, ktoré mal uUstavny sud k dispozicii, nemozno vyvodit, Ze by rozsah
zaloby vymedzil Zalobca iba formalne v rozpore s tym, ¢o skuto¢ne chcel dosiahnut’. Prave
naopak, okolnosti nasved¢ujlii tomu, ze zalobca formuloval Zalobny petit v sulade so svojim
skutoénym zdmerom. Na podstatnej ¢asti podanej Zaloby zotrval v celom priebehu konania,
ato napriek viacerym upozorneniam na to, Ze tym znacne zvySuje trovy konania.
Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni objektivna skuto¢nost’, podl'a ktorej zaloba v rozsahu

vymedzenom Zalobnym petitom v prevaznej €asti nemala Sancu na uspech.

Mozno urobit’ zaver, Ze aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho stidneho poriadku
z dovodu, Ze formélne vymedzeny predmet konania sa podstatne liSil od toho predmetu
konania, o ktory Zalobcovi S$lo, neobstoji, lebo existencia uvedeného dovodu nebola

preukédzand. Zavery krajského sudu v tomto smere treba hodnotit’ ako zjavne neodévodnené
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a svojimi dosledkami arbitrarne. Znamenaji porusenie €l. 46 ods. 1 uUstavy acl. 6 ods. 1

prvej vety dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Treba tiez dodat’, ze krajsky sud vyvodil uvedeny zaver bez toho, aby sa zaoberal
otazkou, ¢i v konkrétnej veci bolo mozné od stazovatel'ov ako uspeSnych ucastnikov
konania spravodlivo pozadovat’, aby (hoci len ¢iastocne) si sami hradili im vzniknuté trovy
konania. Trovy konania, ktoré¢ staZzovatel'om vznikli z dovodu ich pravneho zastipenia
advokatom, sa nemohli riadit tym rozsahom Zzaloby, ktory zodpovedal Udajnému
skutoénému zaujmu Zalobcu. Museli vychadzat' z predmetu konania vymedzeného

v Zalobnom petite.

Napokon ustavny siud povazuje za velmi vyznamnu skutocnost, Ze zalobca eSte
3. februara 2006 (v priebehu odvolacieho konania) prestal byt’ vlastnikom rekreacnej chaty.
Tymto momentom podla vSetkého celkom stratil nalichavy pravny zéujem na
pozadovanych urcujucich vyrokoch (ako aj aktivnu vecnu legitimaciu) a od tohto momentu
bolo celkom zrejmé, Ze jeho Zaloba musi byt zamietnuta uz len z tohto dovodu. Uvahy
krajského sudu, ktorymi odovodnil pouzitie ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku, celkom stratili od uvedeného ¢asového okamihu podklad. Navyse skutoc¢nost’, ze
zalobca aj po 3. februari 2006 trval na Zalobe, resp. neinicioval zmenu v osobe Zalobcu tak,
aby sa v d’alSom stal Zalobcom novy vlastnik chaty, nepriamo naznacuje, Ze skutocny

zaujem sledovany zalobcom zodpovedal zalobnému petitu.

Nemozno suhlasit’ s ndmietkami stazovatel'ov tykajiicimi sa nepriznania odmeny pre
advokata za ndvrh na oslobodenie od sudneho poplatku z odvolania, za odvolanie proti
uzneseniu o nepriznani tohto oslobodenia a za Ucast’ advokata na vyhlaseni rozsudku

krajského sudu 29. maja 2008.

Argument krajského stdu, ktory nepriznal odmenu za prvé dva uz uvedené ukony
preto, lebo Ziadost’” o oslobodenie od sudneho poplatku z odvolania bola nelGspesna
a vynaloZené vydavky preto nemohli byt’ povazované za i¢elné, je legitimny a rozhodne ho

nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Ustavny sud k tomu vSak
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poznamenava, ze vnima vadhu argumentu stazovatelov, podl'a ktorého k tymto vydavkom
siahli v dosledku diskutabilného pravneho ndzoru krajského sudu, ktory trval na zaplateni
sudneho poplatku z odvolania smerujuceho proti trovdm konania, priCom stazovatelom

redlne hrozilo zastavenie odvolacieho konania v pripade nezaplatenia poplatku.

Pokial’ ide o nepriznanie odmeny za ucCast' pravneho zastupcu stazovatelov na
vyhlaseni rozsudku krajského sidu 29. méja 2008, nemodéZzu byt Ziadne pochybnosti

o spravnosti zaverov krajského sudu.

Krajsky sud nahradu trov za tento ikkon pravnych sluzieb nepriznal s poukazom na to,
ze stazovatelia si ju neuplatnili. Stazovatelia v tejto stvislosti akcentujt, ze po odroceni
predchadzajuceho odvolacieho pojednavania z dovodu vyhlasenia rozsudku na 29. maj 2008
uz nemali nijaky priestor na to, aby si mohli eSte osobitne uplatnit’ ndhradu trov pravneho

zastipenia za tento posledny tkon odvolacieho konania.

Podl'a § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje nédhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskor do

troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku 29. maja 2008 mali
stazovatelia dostatok priestoru (tri dni) na to, aby predtym uplatnené pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania vy¢islili aj v stvislosti s uvedenym ukonom. Pokial' tito moznost

nevyuzili, sami sa pripravili o nahradu.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Bertuc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok krajského stdu
¢. k. 9 Co 9/2008-349 z 29. maja 2008 v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu ¢. k. 13 C 79/2002-233 z23. novembra 2005 vo vyroku o nihrade trov
prvostupiiového konania tykajicich sa stazovatelov, ako aj vo vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konania tykajtcich sa stazovatelov a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa

pravnym nazorom ustavného sudu.

Pravny zéastupca stazovatel'ov poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastlipenia

v sume 699,78 eur.

Ustavny sud priznal stazovatelom celkom ¢&iastku 513,20 eur, ato za dva tkony
pravnych sluzieb v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost) po 3 176 Sk
aza dva ukony pravnych sluzieb v roku 2009 (replika na vyjadrenie krajského stdu
z 28. maja 2009, replika na vyjadrenie Zalobcu z 28. jila 2009) vo vyske po 115,90 eur, ako
aj rezijny pausal dvakrat po 190 Sk a dvakrat po 6,95 eur. Celkova vyska trov pravneho
zastupenia v roku 2008 predstavuje 6 732 Sk, teda 223,46 eur. Celkova vyska trov pravneho
zastipenia v roku 2009 predstavuje 245,70 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca
stazovatel'ov sa stal od 1. marca 2009 platitelom dane z pridanej hodnoty, odmenu za oba
ukony vykonané vroku 2009 (nie teda aj rezijny pausal) treba zvySit o 19 % dane
z pridanej hodnoty, teda o sumu 44,04 eur. Preto celkova suma trov pravneho zastipenia
v roku 2009 je 289,74 eur. Spolu s Ciastkou 223,46 eur odmeny za ukony v roku 2008

predstavuju trovy pravneho zastipenia celkovo sumu 513,20 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Nebolo mozné priznat’ stazovatelom nédhradu trov za doplnenie staznosti vyvolané

potrebou upresnit’ nedopatrenim nespravne formulovany petit staznosti. Takéto trovy totiz

nemozu ist’ na tarchu netispesSného krajského siidu. Musia ich znésat’ staZovatelia sami.
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Stazovatelia pozadovali aj vyslovenie porusenia ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1
ustavy. Tato Cast’ staznosti povazoval Ustavny sid za neddévodni a nemohol jej preto

vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatelia povazovali za poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
sudneho konania a s tym spojeného principu rovnosti 'udi v pravach skuto¢nost’, ze kym
vSeobecné sudy akceptovali poziadavku Zalobcu tykajicu sa oslobodenia od stdnych
poplatkov, zatial obdobnej poziadavke stazovatelov nevyhoveli. Ako prejav nerovnosti

vnimali aj aplikéciu ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodovanie  vSeobecnych sudov o ziadostiach  Zalobcu a stazovatel'ov
o oslobodenie od sudneho poplatku nema evidentne ni¢ spolocné s problematikou, ktora
tvori podstatu staznosti. Nespravna aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku predstavuje porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru,

pricom s €l. 47 ods. 3 a €l. 12 ods. 1 ustavy nesuvisi.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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