SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2002
prerokoval Ziadost” M. T., bytom D. S., o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky a staznost’ pre porusenie zikladnych prav postupom
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Okresného narodného vyboru v Trencine
v konani o invalidite podl'a § 158 ods. 1 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace
a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zakon o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva, Ustrednej
rady odborov a Statneho tradu socialneho zabezpeenia ¢&. 76/1957 U. 1. o prechode

z pracovnej neschopnosti do invalidity (Ciasto¢nej invalidity) a takto
rozhodol:

1. Ziadosti M. T. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost M. T. od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 22. janudra
2002 dorucené podanie M. T. (dalej len ,,navrhovatel*), v ktorom namietal porusenie
svojich zakladnych prav postupom posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Okresného
narodného vyboru v Tren¢ine v konani o invalidite podla § 158 ods. 1 vyhlaSky
Federadlneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva
zékon o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov z podnetu lekarskej poradne;j
komisie Okresného ustavu narodného zdravia v TrenCine z 3. maja 1989 podla § 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva, Ustrednej rady odborov a Stitneho uradu  socialneho
zabezpelenia ¢. 76/1957 U. 1. o prechode z pracovnej neschopnosti do invalidity

(Ciasto¢nej invalidity).

Staznost navrhovatel'a nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred tstavnym sudom ustanovené najmi v § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K st’aznosti navrhovatel’a taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom, tak ako to
ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, navrhovatel’ v8ak poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu ustavny sud.

Ustavny sid listom z21. februara 2002 upozornil navrhovatela na zdkonom
vyZzadované nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom,
upozornil ho, Ze jeho staznost’ tieto zakonné naleZitosti nespiiia, a zaroven ho vyzval, aby
v lehote 14 dni od dorucenia uvedenej vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil, pokial

nema byt’ odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Navrhovatel' na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 25. februara 2002,
v ktorom okrem iného upresnil, Ze poruSenia jeho zakladnych prav a slobod sa mala
dopustit’ posudkova komisia socidlneho zabezpecCenia Okresného narodného vyboru
v Trencine, ktord mu 11. decembra 1989 ,zobrala invalidny déchodok na ziklade
anonymného listu®. Zdoraznil tiez, Ze podla jeho nazoru spiiia zadkonom stanovené
predpoklady pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom (Co ustavny

sud kvalifikoval ako Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu).

II.

Podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 30 ods. 1a 2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gistavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej

pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gistavnym stidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Navrhovatel’ namietal, Ze porusenia jeho zakladnych prav a slobod sa mala dopustit’
posudkova komisia socidlneho zabezpeCenia Okresného narodného vyboru v Trencine,

ktora po prejednani jeho zdravotného stavu 15. méja 1989 dospela k zaveru, Ze je invalidny.

Na zéklade Ziadosti z Vyboru l'udovej kontroly Okresného narodného vyboru
v Tren¢ine bola nasledne unavrhovatela vykonand kontrolnd lekarska prehliadka
a posudkova komisia Okresného narodného vyboru v Trenc¢ine 11. decembra 1989 zmenila
po opdtovnom prerokovani stupen invalidity navrhovatela na Ciasto¢nt invaliditu, na

zéklade coho mu bol nésledne priznany len Ciasto¢ny invalidny dochodok.



Posudkovd komisia socidlneho zabezpecenia Okresného narodného vyboru
v Trenc€ine porusila podl'a navrhovatela jeho zdkladné prava (ktoré vSak bliz§ie neoznacil,
a to ani po doplneni svojej staznosti podanim z 25. februara 2002) tym, ze k prehodnoteniu
jeho zdravotného stavu pristipila na zaklade anonymného listu, ktory bol doruceny
spomenutému Vyboru l'udovej kontroly Okresného narodného vyboru v Trencine. Takyto
postup povazuje navrhovatel’ za Sikanovanie, ktoré¢ malo za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci samej a uvrhlo jeho rodinu do socialnej nudze.

Navrhovatel’ teda namieta porusenie svojich zédkladnych prav, ku ktorému malo dojst’
v roku 1989. Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze je
opravneny chranit’ Gistavnost’ sposobom upravenym Ustavou Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava*) a zdkonom o Gstavnom sude, ktory nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje (ani na zdklade neskorSich zmien a doplnkov) ustanovenie o spétnej c¢innosti.
Ustavny sid preto nemé opravnenie konat' o porueni zakladnych prav a slobod fyzicke;
osoby alebo pravnickej osoby, ku ktorému doSlo pred 15. februdrom 1993 (mutatis mutandis

L. US 49/93).

Takéto opravnenie nevyplyva pre Ustavny sud ani z Gstavy. Ani Gstavny zékon
¢.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov neumoziiuje Ustavnému sidu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak k ich poruSeniu doslo pred 15. februarom 1993.

Na ziklade wvysSie uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze
u navrhovatel'a ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a preto
nemozno jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom

vyhoviet'.



I1I.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdakona
o ustavnom sude, na zaklade argumentacie uvedenej v predoslej Casti odovodnenia tohto
uznesenia dospel k zaveru, ze neméd pravomoc na prerokovanie staznosti navrhovatela,

rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2002



