SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 325/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &1 2 ods. 2, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 36 C 146/2008 a jeho uznesenim z 25. oktébra 2011, postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 22/2012 a jeho uznesenim
z 23. mija 2013, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 158/2014 a jeho uznesenim z 26. februdra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 26. jina
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfovia, a. s. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Cl. 48
ods. 2, ¢l. 144 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), &l. 2 ods. 2,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 36 C 146/2008 a jeho uznesenim z 25. oktébra 2011 (dalej len
,uznesenie okresného sudu‘), postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 22/2012 a jeho uznesenim z 23. mdja 2013 (dale;j
len ,,uznesenie krajského sudu*), ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 158/2014 a jeho uznesenim z

26. februdra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho siudu®).

2. Stazovatelka v sfaznosti oznacila svoje identifika¢né tdaje, oznacila svojho
pravneho zdastupcu a okresny sud, krajsky sud a najvysSsi sud ako poruSovatelov prav.
V ostatnom texte staZnosti bez akéhokolvek od6vodnenia navrhla, ,,aby o nej v celom
rozsahu dalej konal podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side s tym, Ze o staZnosti
rozhodne takto:

... Prdvo stazovatela na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s prdvom staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod, prdvo staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd ako i prdvo staZovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 uistavy SR

... postupom Najvyssieho siidu SR v rozpore s CL. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny,
postupom v rozpore s CL. 144 tistavy SR a postupom v rozpore s CL 152 ods. 4 iistavy SR
porusil staZovatelove zdkladné a istavne prdva na spravodlivé prejednanie veci

garantované Cl. 46 ods. 1 iistavy v spojeni s Cl. 36 ods. 1 Listiny a CL. 6 ods. 1 Dohovoru

ako i prdvo na kontradiktérnost konania garantované v Cl. 48 ods. 2 istavy v spojeni



s CL 38 odst. 2 Listiny a to konanim a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dnia 26.2.2015 sp. zn. 7 Cdo/158/2014

... a postupom v rozpore s CI. 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s Cl. 144 iistavy SR a postupom v rozpore s Cl. 152 ods. 4 iistavy porusil staZovatelove
zdkladné a tistavne prdva na spravodlivé prejednanie veci garantované Cl. 46 ods. 1 iistavy
v spojeni s Cl. 36 ods. 1 Listiny a CL. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prdvo na kontradiktérnost
konania garantované v CL. 48 ods. 2 iistavy v spojeni s Cl. 38 odst. 2 Listiny a to konanim
a uznesenim Krajského siidu v KoSiciach zo dria 23.5.2013 sp. zn. 2C0/22/2012

... a postupom v rozpore s CL 2 odst. 2 iistavy SR resp. Listiny, postupom v rozpore
s CL. 144 ustavy SR a postupom v rozpore s CL. 152 ods. 4 iistavy SR porusil staZovatelove
zdkladné a iistavne prdva na spravodlivé prejednanie veci garantované CI. 46 ods. 1 iistavy
v spojeni s CL. 36 ods. 1 Listiny a CL. 6 ods. 1 Dohovoru ako i prdvo na rovnost iicastnikov
v konani dané ¢&l. 47 ods. 3 istavy v spojeni s Cl 37 ods. 3 Listiny a prdvo
na kontradiktérnost konania garantované v Cl. 48 ods. 2 iistavy v spojeni s Cl. 38 odst. 2
Listiny a to konanim a rozhodnutim Okresného siudu KoSice I zo drna 25.10.2011
pod sp. zn. 36 C/146/2008 porusené boli.
Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo diia 26.2.2015
sp. zn. 7 Cdo/158/2014 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 23.5.2013
sp. zn. 2CoE/22/2012 a uznesenie Okresného sidu KoSice 1 zo drhia 25.10.2011
pod sp. zn. 36 C/146/2008 sa rusia a vec sa vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

... StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 284,08 eur,
ktorii je Najvyssi siud Slovenskej republiky povinny vyplatit na iicet JUDr. Gabriela
Gulbisa, advokdta, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory advokdt JUDr. Gabriel Gulbis

ozndmi dodatocne. “.

3. Staznost nebola podpisand a okrem splnomocnenia pre advokata boli v prilohe
zaslané okrem iného napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu, ako aj

uznesenie najvyssieho sidu, ktoré namieta v petite staznosti.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny suid. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde") dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az
§ 56 zdkona o ustavnom sude vritane okolnosti, ktoré by mohli byf dovodom na jeho

odmietnutie.

6. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Ustavny sdid konStatuje, Ze nepodpisanie sfaZnosti sfazovatefom alebo jeho
pravnym zdstupcom a navySe absencia odovodnenia tejto staZznosti vo vztahu k jednotlivym

poruSovatefom a namietanym cldnkom a zdkladnym pravam podla dtstavy, listiny



a dohovoru zaklada nesplnenie vSeobecnych ndleZitosti staznosti podla § 20 ods. 1 zdkona o

ustavnom sude na konanie o nej.

8. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndleZitosti sfaznosti dstavny
sud uvdadza, ze staZzovatelka je zastupend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. 7. 0 advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokit je povinny pri vykone
advokdcie dosledne vyuzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava
a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylucujd, aby udstavny sid nahradzoval dkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie konanie, ak su na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndlezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (obdobne
II. US 117/05). Aj v tomto ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri prdvo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

9. Ustavny stid pri svojom rozhodovani v danej veci pripomina, Ze staZovatelka a jej
pravni zastupcovia boli uz v inych konaniach pred udstavnym sidom riadne upozorneni
na zdkonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(napr. vo veci I. US 19/2015), ale i napriek tejto skuto¢nosti aj tato staznost opif naleZitosti
podla tohto ustanovenia neobsahuje (pozri bod 7). Konkrétnejsie pre absenciu odévodnenia
a nepodpisanie sfaZnosti v pripade jej terajSiecho pravneho zdstupcu dustavny sud
odmietol sfaznosti stazZovatelky pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. L. US 310/2015
asp. zn.1.US 311/2015 a vo vzfahu k postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 22/2012, ktory je predmetom tejto sfaznosti, bola uz raz odmietnuta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (IL. US 428/2015).



10. Ustavny sud konStatuje, Ze sfaZnost vykazuje taky nedostatok naleZitosti
predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len procesnych podmienok
konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



