SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. S., K., Ing. S.P,K,A.S..K.,a Mgr. E. P., K.,
zastupenych advokatkou JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietaju
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2

Co 312/2010-227 z 13. januara 2011, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. T. S., Ing. S. P, A. S. a Mgr. E. P. odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méja 2011
dorucena staznost' Ing. T. S., K., Ing. S.P.,K,A. S, K, a Mgr. E. P., K. (d’alej len

,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 2 Co 312/201-227 z 13. januara 2011 a ktorou ziadali vydat’ tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelov v I az 1V. rade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co/312/2010
z 13. janudara 2011 v Ccasti, ktorej zmenil vyrok prvostupniového sudu a nepriznal
stazovatelom v I az 1IV. rade ndhradu trov prvostupiiového konania a nepriznal
stazovatelom v I. az IV. rade ndhradu trov odvolacieho konania porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co/312/2010 zo dna
13. januara 2011 v Ccasti, ktorej zmenil vyrok prvostupnového sudu a nepriznal
stazovatelom v 1. az 1V. rade ndhradu trov prvostupiiového konania a nepriznal
stazovatelom v I. az IV. rade nahradu trov odvolacieho konania, zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelom v I. az IV. rade trovy
pravneho zastupenia vo vyske 309,17 € na ucet ich pravneho zastupcu vedeny v ..., ¢. u.: ...

‘

do 15. dni od dorucenia tohto nalezu.

Ako vyplynulo z podanej st'aznosti, stazovatelia boli zalovanymi v konani vedenom
pred Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 36 C 207/2006,
v ktorom sa Styria Zalobcovia zastipeni advokdtom domahali proti dvanastim Zalovanym
(medzi nimi aj proti stazovatel'om ako zalovanym v 2., 4., 7. a 9. rade) urcenia nesplnenia
podmienok na vydanie osvedCenia vyhldsenia o vydrzani, urCenia neplatnosti zmlav
o prevode vlastnictva bytov uzatvorenych medzi zalovanymi a ur€enia, Ze do dedicstva
po pravnom predchodcovi Zzalobcov patri nehnutelnost’ blizSie Specifikovana v zalobe
zalobcov dorucenej okresnému sudu 18. decembra 2006.

Pred zaCatim pojednavania Zalobcovia podanim z 29. oktobra 2009 vzali Zalobu spat’
v celom rozsahu, navrhli konanie zastavit’ a rozhodnuat’ o vrateni sidneho poplatku za navrh.
O trovach konania navrhovali zalobcovia rozhodnut’ tak, Ze tcastnikom sa nahrada trov

konania nepriznava.



Stazovatelia vy¢islili ndhradu trov konania podanim z 10. novembra 2009 a ziadali
okresny sud priznat’ im proti Zalobcom nahradu trov konania spolu 20 166,05 €.

Okresny sud uznesenim €. k. 36 C 207/2006-189 z 24. juna 2010 s poukazom na
ustanovenie § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie zastavil
apodla § 146 ods. 2 OSP rozhodol o ndhrade trov konania tak, zZe zalobcovia st povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'om Ing. T. S. a A. S. 1 952,43 € a stazovatelom
Ing. S. P. a Mgr. E. P. 1 952,43 € (trovy pravneho zastupovania za prevzatie a pripravu
zastupovania 20. marca 2007, podanie vyjadrenia k zalobe z 23. marca 2007 a ucast’ na
dvoch pojednavaniach odroCenych bez prerokovania veci 11. novembra 2008 a 10.
novembra 2009). Zaroven okresny sud rozhodol aj o vrateni sidneho poplatku za navrh v
sume 889,60 € zalobcom. O nahrade trov konania ostatnych Zzalovanych okresny sud
nerozhodoval, pretoze tito si narok na nahradu trov konania neuplatnili.

Okresny sud vyrok o ndhrade trov konania odovodnil tym, Ze Zalobcovia
z procesn¢ho hladiska zavinili zastavenie konania, ked'Ze vzali zalobu spit. Pokial
zalobcovia v spit'vzati zaloby uviedli, Ze st splnené podmienky podla § 150 OSP na
nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanym, pretoze st tu dovody hodné osobitného
zretela, ktoré spocivaju v tom, Ze zalobcovia nemali k dispozicii darovaciu zmluvu, ktorou
bola nehnutelnost’ ich prdvnymi predchodcami v minulosti prevedend, okresny sud sa
s tymto ndzorom nestotoznil a v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,, Sud dospel k zdaveru, ze
na strane zalobcov nie su dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi
Zalovanému ndhradu trov konania priznat' a tymto dévodom nie je ani vyssie uvedend
skutocnost. Sud poukazuje na moznost ucastnikov konania kedykolvek nahliadnut do spisu
konania. “

Zalobcovia podali proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k. 36 C 207/2006-189 z 24. jina
2010, avSak iba proti vyroku o ndhrade trov konania, odvolanie, ktorym navrhli
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zziaden
z Ucastnikov konania nema narok na ndhradu trov konania. Uviedli, ze k sporu doSlo len
preto, ze Zalobcovia nemali vedomost’ o existencii darovacej zmluvy a ak by Zalovany
predlozil darovaciu zmluvu bezodkladne, alebo sa o nej aspoil zmieril, vobec by zalovanym
neboli vznikli trovy pravneho zastipenia. Len vynimo¢ne mozno ulozit’ nahradit’ trovy

konania niektorému z ucastnikov druhému ucastnikovi, ak sud konanie zastavil, a to iba ak



zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (§ 146 ods. 2 OSP). V oslovenych archivoch sa
darovacia zmluva nenachadzala, Zalobcovia urobili vSetko preto, aby nezavinili zastavenie
konania, a preto nemali byt zaviazani na ndhradu trov konania. K odvolaniu pripojili
potvrdenia o tom, Ze zmluvy sa nenachadzali ani v Statnom archive v K., ani na Obvodnom
urade v K., ani na Magistrate mesta K., ani v archive Statneho notarstva a katastri
nehnutel'nosti.

Stazovatelia navrhli odvolaciemu sudu, aby uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil.

Krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 312/2010-227 z 13. januara 2011 uznesenie
okresné¢ho sidu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze nahradu trov prvostupfiového konania
ucastnikom nepriznal a nepriznal icastnikom ani ndhradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 36 C 207/2006-189 z 24. juna 2010 vo vyroku
o ndhrade trov konania v spojeni s uznesenim krajského sidu €. k. 2 Co 312/2010-227
z 13. januara 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 30. marca 2011.

V staznosti doru¢enej ustavnému stdu, ktora smeruje proti obom vyrokom uznesenia
krajského sudu ¢. k. 2 Co 312/2010-227 z 13. janudra 2011, odovodnili staZovatelia
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze uznesenie krajského sudu je
nedostato¢ne odovodnené (neuvadza dostatocné dovody, na ktorych je zalozené), ako aj
tym, ze krajsky sud aplikoval ustanovenie § 150 OSP ustavne nekonformnym sposobom,
pretoze pre jeho aplikaciu neboli splnené podmienky, ktoré st stabilne definované
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. M Cdo 14/99, R 23/1989) aj z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany ustavne
garantovanych zdkladnych prav a slobdd ucastnika konania. Stazovatelia navySe poukazali
1na to, ze zo zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva povinnost’ sidu vytvorit
ucastnikom konania priestor na to, aby sa vyjadrili aj k eventualnemu pouzitiu moderacného
prava podla § 150 OSP, ak vSeobecny sud takyto postup zvaZzuje, a vznasali tvrdenia
a dokazné navrhy, ktoré by mohli aplikaciu tohto ustanovenia ovplyvnit. Poukazali i na to,
ze krajsky std nevzal do uvahy, ze stazovatelia uz vo vyjadreni z 23. marca 2007 uviedli

vSetky relevantné dokazy vratane darovacej zmluvy zo 14. decembra 1973, pricom



stazovatelia tieto dokazy ziskali postupom podla zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode
informécii) v zneni neskorsich predpisov, ako aj na zdklade koreSpondencie s Mestom K.,
od ktor¢ho byty odkupovali. Tieto dokazy boli verejne pristupné, zalobcovia ich mali k
dispozicii z podania stazovatel'ov a uz vtedy mohli navrhnut” konanie zastavit, Zalobcovia
vSak naopak navrhli do konania vstup Mesta K. a na dvoch nariadenych pojedndvaniach sa
sami nezucastnili. Hoci Zalobcovia stazovatelom pred podanim Zaloby oznamili (13.
februara 2007), Ze v najblizZSom obdobi im bude doruceny rovnopis zaloby, nepokusili sa
vec rie$it mimosudne, o je obvykly postup pri rieSeni sporovych veci. Navyse, vSetky
listinné dokazy, ktoré okresnému sudu predloZili Zalobcovia, boli datované az po podani
zaloby, z ¢oho je zrejmé, Ze nimi tvrdené skutoCnosti v Case podania zaloby nemali
podlozené listinnymi ddkazmi, a teda neurobili vSetko, ¢o urobit’ mohli, aby nezavinili
zastavenie konania. Pokial’ krajsky sud tieto skutocnosti nevzal do uvahy, porusil zakladné
pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy

sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom o nahrade trov
konania uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 312/2010-227 z 13. januara 2011, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie
o trovach konania podla § 150 OSP, hoci podla nazoru stazovatel'ov mal pri Gstavne
konformnom vyklade tohto ustanovenia dospiet’ k zaveru, Ze to tak nie je, a navyse krajsky

sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997; IIL. US 212/09).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi vychadza preto z toho, Ze aj rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania méze dojst’ k zadsahu do zakladnych prav a slobod.
Rozhodnutim o trovach konania mozno predovsetkym porusit pravo na sudnu ochranu.
Ustavny stiid uz rozhodoval o tstavnosti rozhodnuti o trovach vo viacerych pripadoch (napr.

I1. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny UcCastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Krajsky stid uznesenie €. k. 2 Co 312/2010-227 z 13. januara 2011 oddvodnil takto:

., Zalobcovia podali Zalobu na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu a urcenie
nehnutelnosti do dedicstva. Vychadzali pritom z toho, Ze v liste viastnictva, ktory bol v case
podania zaloby k dispozicii su ako viastnici bytu vedeni zalovani v 6. a 10. rade. Napriek
tomu, ze v konani 16 C 482/98 Okresného sudu Kosice I bolo rozsudkom za vilastnika
nehnutelnosti urcené mesto a rozsudok nadobudol pravoplatnost 18. 7. 2000, nebola tato
skutocnost zistitelnd z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti. Za tohto stavu sa Zalobcovia
dovodne domahali urcenia neplatnosti zmluvy aj urcenia, Ze cast nehnutelnosti, t. j. byt ¢. 4
v obytnom dome patri do dedicstva po ich pravnych predchodcoch. Je pravdou, Ze Zalovani
vo vyjadreni uviedli, ze doslo k darovaniu nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov

mestu, ale zmluva bola dolozend az v priebehu konania, ked’ do konania vstupilo na strane



zalovanych Mesto K. a uvedenu zmluvu pripojilo k vyjadreniu z 26. 1. 2009. Az z nej sa
skutocne Zalobcovia mohli dozvediet, Ze pravni predchodcovia nehnutelnost’ darovali v tom
case ceskoslovenskému Statu. Od dorucenia tejto zmluvy sudu az do spdtvzatia Zaloby sud
nevykonaval Ziadne ukony a ucastnikom Ziadne trovy nevznikli. Podla odvolacieho sudu
nedoslo k spdtvzatiu Zaloby zavinenim Zalobcov. Prichddza preto do uvahy pri rozhodnuti
o trovach prvostupiiového konania pouzit ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a dovody hodné
osobitného zretela odvolaci sud vidi v okolnostiach pripadu, kedy spor nezavinili
Zalobcovia, ale platna pravna uprava v case uzavretia darovacej zmluvy, kedy nebolo
povinnostou Statu zapisat’ nadobudnutie vlastnickeho prdava od obcanov do, v tom case,
evidencie nehnutelnosti. Preto odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu
prveho stupna v jeho napadnutej casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze
nahradu trov prvostupnovéeho konania ucastnikom nepriznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze ich nahradu tiez
ucastnikom nepriznal, pretoZe v odvolani uspesni zZalobcovia nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili a Zalovanym ich z titulu neuspechu v odvolacom konani sud nepriznal

(s 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.). “

Ustavny stid po zhodnoteni obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajského siidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sid na argumentaciu stazovatel'ov reagoval primeranym spdsobom,
vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia a do oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Tym splnil vSetky poziadavky kladene
na jeho rozhodnutie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych absenciu mu

stazovatelia vy¢itali.

Ked’Ze stazovatelia vycitali krajskému stdu 1 to, ze aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 OSP sposobom, ktory nebol ustavne konformny, zaoberal sa ustavny sud aj tymito

tvrdeniami st'azovatel'ov.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie... bolo zastavené.



Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi na
okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto
sidov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny stid
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania, ked’Ze tato problematika by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujticich ndhradu trov konania, k ¢omu by
mohlo dojst’ najméa na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona,

ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (IIL US 212/09).

Aplikécia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov
konania, avSak sud dospeje k zdveru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Tak ako to uvadzaji aj stazovatelia
v staznosti dorucenej ustavnému sudu, taito vynimocnost’ modze spocivat’ tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli t€astnikov k uplatneniu prava
na sude, a ich postoj v konani (rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 14/99, uverejnené ZSP ¢. 1/2000). Nepriznanie ndhrady nakladov konania podla
ustanovenia § 150 OSP nemozno odovodnit’ len v§eobecnym zadverom hodnotiacim vyznam

rozhodovania o ur¢itom naroku (podobne R 23/1989).
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Zmyslom ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ktoré v zdsade mozno aplikovat iba
vynimocne, je umoznit’ sudu, aby odstranil v konkrétnom pripade nenélezitu tvrdost” dopadu
ustanoveni o ndhrade trov konania v situécii, ked’ st inak splnené vSetky podmienky na
priznanie naroku na nahradu trov konania tspe$nému uéastnikovi v spore. Uvaha sudu
o tom, ¢i ide v konkrétnej veci o vynimocny pripad a ¢i st dané dévody hodné zvlastneho
zretela, musi vychadzat z posudenia okolnosti konkrétnej veci. Aj pri vyklade a aplikacii
§ 150 OSP je povinny sud mat’ vzdy na zreteli ucel sudneho konania, teda poskytovanie
sudnej ochrany pravam ucastnikom. Do uvahy méze ako dovody hodné osobitného zretel’a
vziat’ rozmanité dovody, ktorymi mdze byt aj zmena pravnej upravy ¢1 zmena rozhodovace;]

praxe sudu, ktorej dosledkom bolo vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby (II. US 251/09).

Aj pri posudzovani splnenia podmienok na aplikaciu § 150 OSP v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu je vSak zdroven nevyhnutné zo strany vSeobecnych sudov pri
rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut’ aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi
ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou stcastou materidlneho pristupu k vykonu

sudnictva.

Krajsky std povaZzoval vo veci stazovatelov za dovod hodny osobitn¢ho zretel'a
skutocnost’, ze zalobcovia preukazatelne nadobudli vedomost’ o obsahu darovacej zmluvy
az v priebehu konania (vyjadrenie jedného zo Zalovanych z 26. janudra 2009), ked’ aj v Case
podania Zaloby z vypisu z listu vlastnictva nebol zistite'ny tdaj o vlastnictve nehnutel'nosti
zalovanym mestom, hoci vyplyval z rozsudku okresného sudu vo veci sp. zn. 16 C 482/98,
av skorSom obdobi nebola zasa pravnym poriadkom ulozend povinnost Statu zapisat’
nadobudnutie nehnutelnosti od obana do evidencie nehnutelnosti. Tieto okolnosti su
nepochybne konkrétnymi okolnostami pripadu stazovatelov, ktoré su spdsobilé byt
dovodom hodnym osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 OSP, z rozhodnutia krajského
sudu zrete'ne vyplyvaji a argumentécia krajského sudu je na nich zaloZzena. Ako vyplyva

z uznesenia krajského sudu, st'azovatelia sa k podanému odvolaniu zalobcov vyjadrili.
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Ustavny sud preto dospel k zaveru, z¢ v danom pripade re$pektujuc poziadavku
spravodlivého rieSenia vztahov ucastnikov boli pritomné okolnosti, ktorych existencia
dostatocne odovodituje rozhodnutie krajského sidu odstrafiujiice v konkrétnom pripade

nenalezita tvrdost’ dopadu ustanoveni o nahrade trov konania na Zalobcov.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatelia staznost’ smerujlicu proti vyroku
uznesenia €. k. 2 Co 312/2010-227 z 13. januara 2011 o trovach odvolacieho konania blizsie
neodovodnili. Krajsky sid o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu
ucastnikom nepriznal, ¢o oddvodnil tym, ze ,,v odvolani uspesni Zalobcovia ndahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili a Zalovanym ich z titulu neuspechu v odvolacom konani
sud nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.) . Za tejto situdcie aj ustavny
sud konstatuje, Ze je vylucené, aby tymto vyrokom uznesenia krajského siidu mohlo dgjst’

k poruSeniu stazovate'mi oznacenych prav.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutoénost’,
7ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Ustavny std preto staznost’ stazovatefov podla § 25 zdkona o ustavnom stdu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2011
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