SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost _

-, zastapenych advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, Popradska 66, KoSice, vo veci

namietaného poruSenia ich zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tost 24/2018 zo 6. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost . I - I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. oktobra

2018 dorutens staznost |
=2

(dalej aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na osobnu

slobodu podrl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tost 24/2018

7o 6. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica sp. zn. 2 Tp 13/2018 zo 7. aprila 2018 sudca pre pripravne
konanie rozhodol tak, ze podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzal stazovatel'ov
do vizby. Vizba stazovatelov || GG - T -l
plynat’ 5. aprila 2018 o 7.00 h a vdzba stazovatela ||| j QJEEE zacala plynat’ 5. aprila
2018 o 7.10 h. Sudca pre pripravné konanie zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vdzbu dohl'adom probacného a mediaéného Uradnika nenahradil a podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub stazovatelov neprijal. Predmetné
uznesenie stazovatelia napadli staznost'ou, ktorti najvyssi sud zamietol uznesenim sp. zn.

6 Tost 14/2018.

3. Nasledne stazovatelia 2. jula 2018 prostrednictvom svojich obhajcov podali
ziadosti o prepustenie z vizby, ktoré¢ boli uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica & k. 2 Tp 13/2018-550
z20.jula 2018 zamietnuté, pisomny slub stazovatelov nebol prijaty a vidzba nebola
nahradend dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu
stazovatelia podali staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze

ju zamietol.

4. Stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu z dovodu podla nich nezadkonného zadrzania predchadzajiiceho ich vzatiu do vézby,
nezdkonného vznesenia obvinenia, absencie dovodov preventivnej vdzby, ako aj z dovodu

nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu.

5. Podl'a stazovatel'ov s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 Trestného poriadku
ich ,,zadrzanie... dna 5.4.2018 nebolo v sulade so zakonom, nakolko v case zadrZzania
neexistoval prvok neodkladnosti. Organy cinné v trestnom konani v skorych rannych

hodindch dorucili uznesenia o vzneseni obvinenia z toho istého dna (5.4.2018) a bez dalsich



ukonov v konani vykonali zadrzanie podla § 86 TP, pricom uz s dorucenim uzneseni
o vzneseni obvinenia sa nachadzali prislusnici PZ pripraveni zadrzat' stazovatelov hned po
vzneseni obvinenia, az nasledne boli vo veci vykonané vikony - vysluchy staZovatelov v case
o 7.00 hod., teda svojim konanim orgdnom cinnym v trestnom konani nedali Ziaden dovod
na ich zadrzanie. Podla nazoru stazovatelov islo o vopred pripravenu a naplanovanu
situdciu, ku ktorej stazovatelia svojim konanim nedali absolitne Ziaden podnet.*. Dalej
stazovatelia uvadzaju, ze ,, navrh na vzatie do vizby sa tykal dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a Ziadneho iného, v suvislosti s tymto uvadzaju zZe sa jedna
o preventivnu vizbu z obavy pred pokracovanim v trestnej cinnosti a teda tento by mal byt
dovodom vdizby v zmysle ktorej organy cinné v trestnom konani vykonali zadrzanie v zmysle
§ 86 TP. V pripade stazovatelov ide o obvinenia z ekonomickej trestnej cinnosti, t.j.
neodkladnost situdcie predstavuje fakt, Ze organy cinné v trestnom konani by mali
disponovat’ informdciami, Ze sa obvineni v tom case chystaju uzavriet obchod alebo
vykonat nejaki obchodnui cinnost smerujucu k dokonaniu trestného cinu. Takéto informacie
vSak zo spisového materialu nevyplyvaju. Obvinenia sa tykaju naposledy obchodnej cinnosti

z decembra 2017 (zadrZanie v aprili 2018). “.

6. Stazovatelia povazuju za nezdkonné aj im vznesené obvinenia a uvadzaju, Ze
,Dna 5.4.2018 policajt v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie voci
stazovatelom. Z uzneseni zo dna 5.4.2018 ktorymi bolo vznesené obvinenie v konaniach
CVS: PPZ-212/NKA-FP-VY-2018 a CVS: PPZ-285/NKA-FP-VY-2018 vyplyva, Ze trestné
stithanie bolo v oboch konaniach zacaté podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku... vznesené
obvinenie sa neriadilo spravnym ustanovenim - a to ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom spravne sa malo riadit ust. § 206 ods. 5 Trestného poriadku... Z hmotnopravneho
hladiska totiz tieto obvinenia, ktoré boli voci nim vznesené, sa tykaju pokracovacieho
zloc¢inu skratenia dane a poistného... policajt ucelovo vzniesol samostatne obvinenia, co
malo za nasledok vedenie dvoch samostatnych konani pod dvoma samostatnymi spisovymi
znackami, aby na oko zintenzivnil (umelo navysenym poctom obvineni) dovodnost

. e
pokracovacej vizby. .



7. Dal$ou z namietok stazovatel'ov je absencia dovodov vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku (tzv. pokracovacia vézba), ku ktorej uvadzaju, ze
v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu «nie je Ziadnym spésobom konstatované, aké su
., tie konkrétne skutocnosti*, z ktorych vyplyva obava na pokracovanie v trestnej ¢innosti.
Sud v 7 stranovom odovodneni uznesenia sa dovodom vizobného stihania staZovatelov
venuje v jednej vete: Najvyssi sud poznamendva, Ze tieto skutocnosti vyplyvaju z povahy
a charakteru trestnej cinnosti, ktora im je kladend za vinu, kedZe tato mala byt pdachand
organizovane, po dlhsi ¢as a vyznacuje sa vysokym stupitom sofistikovanosti.

takéto odovodnenie je nepostacujuce, nedostatocne odovodnené, vseobecné,
hodiace sa na akékolvek iny obdobny pripad, porusujuce zakladné prdavo stazovatelov na
osobnu slobodu. Sucastou ustavného prava obvineného na osobnu slobodu je aj pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia o vizbe, ktoré zrozumitelnym, zakonnym a najmd
preukazanym, a teda ustavne konformnym spésobom potvrdi skutocnu existenciu niektorého
zo zdkonnych dovodov vdzby ...

Vo zvysku odkdzal Najvyssi sud SR na svoje predchadzajuce rozhodnutie z
26.4.2018, pricom stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze sa od toho casu vyrazne zmenili
okolnosti, staZovatelia sa vzdali moznosti vykondavat' funkciu konatelov (|GGG
B o cdsedu predstavenstva) t. j. doslo k podstatnym zmendm okolnosti, kedy uz
stazovatelia nemaju redlnu moznost konat v mene spolocnosti, pricom nové vedenie
spolocnosti nie je rodinne persondlne ani inym sposobom prepojené s osobami
stazovatelov. Uvedenou skutocnostou sa Najvyssi sud SR nezaoberal. Navyse doposial
nebolo nijakym sposobom preukazané (a ani vyslovené podozrenie), Ze spolocnosti nadalej
v dalsich zdanovacich obdobiach (je koniec septembra 2018) pdachaju alebo maju pachat
trestnu cinnost s novym vedenim spolocnosti a Ze by staZovatelia tieto osoby nejakym
sposobom mali riadit’ a usmerniovat' v pdchani trestnej cinnosti po tom, co by boli
prepustenti z vizby.

Stazovatelia uvadzaju, zZe hoci Najvyssi sud SR odkazuje na svoje odovodnenie
zo dna 26.4.2018 ani v tomto uzneseni 6 Tost 14/2018 nie su uvedené konkrétne skutocnosti

odovodnujuce obavu z pokracovania v trestnej cinnosti (predovSetkym u staZovatelov

I



8. Na zéklade uvedenych skutocnosti staZovatelia navrhuju, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim 6 Tost 24/2018 z 6. augusta 2008 porusil zakladné
pravo . I - I - osobnii slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6 Tost 24/2018 z 6. augusta 2008 sa zrusuje.
I D - B s s okamzitou platnostou
prepustaju na slobodu.

3. I I - N, )/ izndiva
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet

s

advokata do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sktima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

12. Ustavny sud v d’alSom posudil moznost’ porusenia stazovate'mi oznacenych prav

uznesenim najvyssieho sudu.

13. Ustavny sud povazuje za potrebné najskor poukézat’ na to, Ze jeho pravomoc je
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov vo vidzobnych veciach dana len na
preskiimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vézby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa
odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe rozhodoval sid, obvineny bol do vdzby
vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a)
az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzata a drzana vo vdzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vézobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odoévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia
niektorého zo zakladnych prav a slobéd (IIL. US 271/07, II. US 465/2011). Ustavny sad
preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich

z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrZzatel'né.



14. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate stazovatel'mi namietaného zakladného
prava na osobnu slobodu tiez uvadza, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné*,
t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. IL. US 55/98, 1. US 177/03,
I1I. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat’ in abstracto, ale
musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti stazovatel uviedol
(L. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade &l. 17 ustavy moze a musi uplatnit’ uréita
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny
sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy

a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

15. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

16. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého wuznesenia najvyssi sud
k ndmietkam st'azovatel'ov, ktoré st obdobné namietkam uvedenym v staznosti adresovanej
ustavnému stdu (okrem namietky nezakonného zadrzania), uviedol:

., V odovodneni staznosti obvineni opdtovne popreli spachanie trestného cinu, ako aj
organizovanie trestnej cinnosti. Vo vztahu k dovodnosti vznesenych obvineni popreli, Ze by
po vzdjomnej dohode a sucinnosti planovane a koordinovanie s cielom ziskania danovej
vwhody spocivajucej v neopravnenom odpocte DPH vytvorili riadeny retazec
podnikatelskych subjektov... Za danych okolnosti povazuju obvineni vsetky dokazy

vyhodnotené svojvolne a v ich neprospech.



V suvislosti s dovodom viizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineni
namietali nedostatok konkrétnych skutocnosti odovodnujucich dovodnu obavu, Ze by mali
pokracovat’ v trestnej cinnosti. Obvineni maju za to, Ze dokazovanie a doterajsie vysledky
pripravného konania preukazali, Ze dovody vizby nie su dané, a preto je napadnuté
rozhodnutie sudu nezakonné a arbitrarne. Vizba ma na obvinenych zasadne traumatizujuci

vplyv, co sa negativne odzrkadluje na ich psychickom a fyzickom zdravi. Navyse sa

obvineny _ vzdal funkcie clena predstavenstva spolocnosti _
- obvinend _ sa vzdala funkcie konatelky v spolocnosti
_ a obvineny | N s vzdal funkcie konatela spolocnosti -
_ Vzhladom na to, Ze doslo k zmene Statutarnych organov a o0sob

vo viastnickej Strukture dotknutych spolocnosti, obvineni su toho ndzoru, ze sa nemozu

Ziadnym spoésobom podielat’ na riadeni v uvedenych spolocnostiach, a preto neexistuju
objektivne dovody vizby, kedZe akykolvek postup smerujuci k podvodnej cinnosti by bol
v dosledku prebiehajucich a zahdajenych danovych kontrol odhaleny...

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym wuviest, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, pricom
existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali obvineni. S poukazom na judikatiiru
Europskeho sudu pre ludské prava, pre pociatocné Stadium vizby postacuje existencia,
resp. trvanie dovodného podozrenia (condilio sine qua non zakonnosti vizby), Ze zadrzana
osoba spachala trestny c¢in. Po uplynuti urciteho casu vSak uz splnenie tejto podmienky
nestaci a treba zistovat, ¢i su dané aj iné dovody ospravedlnujuce pozbavenie slobody a ¢i
su relevantné a dostacujuce...

Pokial’ ide o tzv. materialne podmienky vdzby, ktorymi su dovodnost trestného
stthania a existencia niektorého z dovodov vdzby, najvyssi sud konstatuje, Ze aj v sucasnom
Stadiu konania su naplnené do takej miery, aby odévodnovali dalSie pretrvdavanie vdzby.
K oslabeniu dovodného podozrenia by doslo jedine v pripade, pokial’ by dalsie dokazovanie
podstatnym sposobom narusilo vierohodnost' dokazov preukazujucich vinu obvinenych. Pri
vwkonavani dokazovania vsak nedoslo k takej zmene dokaznej situdcie v prospech
obvinenych, aby sa podozrenie zo spachania trestnej cinnosti rozptylilo, alebo vyrazne
zoslabilo. Na dovode tzv. preventivnej vizby sa doposial’ vykonanym vysetrovanim nic

nezmenilo, dovody vdzby su rovnaké, ako boli ustdalené pri rozhodovani sudcu pre pripravné



konanie Specializovaného trestného sudu o vzati obvinenych... do vizby. Vo vztahu
ku konkrétnym skutocnostiam, odovodnujucim obavu z toho, Ze sa vysSie menovani budu
spravat’ sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odkazuje
pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky na uz v danej veci skor vydané vizobné
rozhodnutia a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2018, sp. zn.
6 Tost 14/2018. Najvyssi sud pozmamendva, Ze tieto skutocnosti vyplyvaju z povahy
a charakteru trestnej cinnosti, ktora je im kladend za vinu, kedZe tato mala byt pdachand
organizovane, po dlhsi ¢as a vyznacuje sa vysokym stupitom sofistikovanosti.

V' suvislosti s opdtovnou Ziadostou obvinenych o nahradenia vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika a prijatim pisomného slubu obvinenych, je nutné
uviest, zZe uvedené instituty su fakultativnou moznostou sudcu pre pripravné konanie, Ci
ponecha obvinenych na slobode, ale len za predpokladu, Ze osoba obvinenych a povaha
prejednavaného pripadu dava predpoklad, Ze ucel vizby sa dosiahne aj dohladom nad
osobami obvinenych osobou na to zakonom urcenou. V posudzovanom pripade tak, ako to
v dovodoch napadnutého uznesenia uviedol sudca pre pripravné konanie, ani osoby
obvinenych..., ale ani povaha trestnej ¢innosti, pre ktoru im bolo vznesené obvinenie, takuto
zaruku v sucasnosti neposkytuje, co vsak podla ndzoru najvyssieho sudu s ohladom na
vy$Sie uvedené nevylucuje moznost sudu zaoberat' sa nahradenim vizby obvinenych
dohladom za pouzitia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 4 Tr. por. (za
pouZitia tzv. elektronickych naramkov prostrednictvom elektronického  systéemu
monitorovania o0séb v zmysle zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdakonov)...

Najvyssi sud dodava, Ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze v posudzovanom
pripade sa jedna skutocne o skutkovo a dokazné narocnu trestnu vec, ktorej vysetrovanie

prebieha plynule a planovite...

17. Z doterajiej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 141/04, III. US 417/2011),
ktora koreSponduje s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava, vyplyva, Ze v pripade
rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej strdnke musia existovat

skutocnosti osved€ujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa



mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’

niektory z vizobnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

18. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu vyplyva, zZe najvyssi
sud presved¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody stazovatel'ov
av primeranom rozsahu sa zaoberal otdzkou naplnenia materidlnych predpokladov
vézobného stihania stazovatelov a danostou vidzobnych dovodov. Ustavny sud dalej
konStatuje, Ze najvyS$i sud prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval tstavne konformnym spdsobom, a jeho uvahy
vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatel'né. Pokial’ stazovatelia odovodnuju svoju st'aznost’ aj tvrdenou nezdkonnost'ou
ich zadrzania, avSak uvedenu argumenticiu v dovodoch staznosti, ktorti posudzoval
najvyssi sud, neuvadzaju, tento ich argument uz len z tohto dovodu nemoze byt sposobily

spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

19. Ustavny suad preto konstatuje, Ze staznostnii argumenticiu nevyhodnotil ako
spOsobiltl zalozit'® porusSenia stazovateI'mi oznaCenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, a preto ich staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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