SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 172/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost [ | N T B B oqipenéno
Advokdtskou kanceldriou Andrea Havelkovd, s. r. o., Daniela Dlabaca 28, Zilina, Vv mene
ktorej kond JUDr. Andrea Havelkovd, advokdtka, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu

Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid“) bola 2. oktébra
2014 dorucend staZnost _ (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prdva na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (dalej len ,,okresny sid*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2012.

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatel 20. oktobra 2011 podal na okresnom stide
Zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia ,,mzdy a inych ndrokov suvisiacich s ukoncenym

pracovnym pomerom stazZovatela Specifikovanych v ndvrhu “.

Okresny sud 17. februdra 2012 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 396/2011,

proti ktorému podal odporca odpor.

K dalSiemu priebehu konania stazovatel uviedol:

, Uznesenim sp. zn. 10C/60/2012 zo dria 31.08.2012 Okresny sud Martin konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1231,08 € zastavil, nakolko odporca aj bez rozhodnutia
sudu dnia 22.08.2012 Ciastocne uhradil Zalovanii istinu. Ndsledne uznesenim zo dra
08.07.2013 Okresny sud Martin pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle podania
doruceného sudu dria 22.10.2012, t. j. aZ po necelom roku od zmeny ndvrhu. Tdto zmena
ndvrhu zo strany navrhovatela podla ndsho ndzoru nemd vplyv na dizku predmetného
sudneho konania, nakolko doterajsie vysledky konania moézZu byt podkladom aj
pre rozhodnutie o zmenenom ndvrhu. Do dnesného dria eSte Okresny sud Martin vo veci

samej nerozhodol. *

Postup okresného sudu ,,nemoZno odovodnit pravnou alebo faktickou zloZitostou veci
alebo sprdvanim ucastnikov konania“, preto podla ndzoru stazovatela v namietanom
sidnom konani ,,doslo a stdle dochddza k porusovaniu &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Okresny sud Martin pri rozhodovani v tejto veci svojim
postupom, resp. necinnostou sposobil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatel nachddza

uz bez mdla 3 roky“.

Stazovatel svoj zavere¢ny navrh formuloval takto:
, Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom



Okresného siidu Martin vo veci vedenej na Okresnom siide Martin pod sp. zn. 10C/60/2012
porusené bolo.

Okresnému sudu Martin v konani vedenom na Okresnom siuide Martin pod sp. zn.
10C/60/2012 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny siid Martin povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania vo vyske 340,90 € (dva vikony prdvnej
sluzby - priprava a prevzatie a spisanie tejto staZnosti pri hodnote jedného tikonu vo vyske
134 € + 8,04 € reZijny pausdal + 20 % DPH), ktorii im Okresny sid Martin je povinny
zaplatit na tcet jeho prdvneho zdstupcu spolocnosti Advokdtska kanceldria Andrea

Havelkovd, s. 1. o., vedeny v | | [ENEE] E. 5o i

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

Ustavny siid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy o staZnostiach fyzickych oséb
alebo prdvnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prdv alebo slobod,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy, ktori
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid.

Ustavny siid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side ‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndavrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide moZe ustavny siud na predbeinom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych



prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak vstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc tstavného siudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych oséb a prdvnickych osob je zaloZend na principe subsidiarity.
Zmysel a ticel tohto principu je zaloZeny na tom, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoZe byt vylucne tilohou tistavného siudu, ale iilohou vsetkych orgdnov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny siid predstavuje v tejto sivislosti
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajii. Opacny zdver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci istavného sidu podla zdsad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uistavnom side (m. m. II1. US 149/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o istavnom siide staZnost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak staZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné prdavne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv a slobdd vicinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je staZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov.

V suvislosti s uZ uvedenym uistavny sid poukazuje na to, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych prdvnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho
zdkladnych prdav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych poulitie je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribiitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
stavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prdv a slobod

pred tistavnym stidom.

Ucinnym prdvnym prostriedkom ndpravy v sivislosti s ndmietkou zbytocnych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry ustavného sidu

(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) aj stainost adresovand predsedovi okresného siidu



podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®).

Zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je zistit,
¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje stainost, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrit vsetky skutocnosti.“. Podla § 64 ods. 3 zdkona o siidoch ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staZnost je dbévodnd, prijme a zabezpeli
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky. .

Ustavny sid uz viackrdt rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05), ze
icelom prdva ucastnika konania pred vseobecnym sitidom podat stainost na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstrdnil dovtedajsi protiprdvny
stav zaprilineny neprerokovanim veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny siid preto
o staZnosti, ktorou je namietané porusSenie zdkladného prdava podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdsade kond iba za predpokladu, ak
staZovatel preukdZe, Ze vyuzil oznaceny prdvny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla
zdkona o sudoch, alebo ak preukdZe, Ze tito podmienku nesplnil z dbévodov hodnych

osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o uistavnom siide).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel stainost na prietahy v namietanom konani
u predsedu okresného sidu neuplatnil z dovodu, Ze , staZnost predsedovi siudu nie je
efektivnym alebo ucinnym prdvnym prostriedkom, ktorym by sa dalo zabrdnit porusovaniu
jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sid v inych podobnych
pripadoch posudzoval podani istavni staZnost staZovatelov aj napriek tomu, Ze tito

nesplnili podmienku podania staznosti na prietahy predsedovi dotknutého siudu. “ .

V uvedenej suvislosti poukazuje staZovatel na dva rozsudky Europskeho siidu
pre ludské prdava (dalej len ,,ESLP*), ato Istvdn, IStvanovd proti Slovenskej republike

a Komanicky proti Slovenskej republike.



Ustavny siid konstatuje, Ze tieto argumenty neméZe akceptovat, pretoZe uvedené
rozhodnutia ESLP sa tykali konani, ktorych dizka bola v prvom pripade takmer 6 a pol roka
a v druhom pripade bola viac ako 11 rokov, na rozdiel od napadnutého konania, ktoré
od jeho zaciatku aZ do podania staZnosti iistavnému sidu trvd tri roky. Ustavny sid
vo svojej stabilizovanej judikatiire (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) na poZiadavke
vyuZitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch na orgdne stdtnej
spravy dotknutého siidu v zdsade uZ netrvd v pripadoch, ked dlzka namietaného konania
v ¢ase dorucenia staZnosti ustavnému sudu bola uZ prima facie zjavne neprimerand, co vSak

v konkrétnych okolnostiach danej veci nemoZno podla jeho ndzoru bez dalsieho konstatovat.

StaZovatel bol v konani pred okresnym siidom kvalifikovane prdvne zastipeny, avsak
staznost na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch neuplatnil. Vzhladom na to, Ze
dstavny sud 7 obsahu staZnosti nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staZnosti
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany staZovatela 7 dovodov hodnych
osobitného zretela, staZnost odmietol ako nepripustni (§ 25 ods. 2 zdkona o vstavnom

stde).

Ustavny siid poznamendva, Ze toto rozhodnutie netvori prekdzku rozhodnutej veci,
av pripade, Ze by v dalSom obdobi okresny siid nekonal v predmetnej veci plynulo
a bez zbytocnych prietahov, ni¢ nebrdni staZovatelovi, aby sa po splneni podmienky

pripustnosti staznosti opdtovne obrdtil na ustavny siud so staZnostou.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud dalsimi

ndvrhmi formulovanymi staZovatelom v petite staZnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KofSiciach 28. aprila 2015



