SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost D. P., vo veci namietaného
porusSenia ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupmi a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I &. k.
14 C 640/2004-202 z 2. decembra 2009, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 S 246/2004-30 z 13. oktobra 2004, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 S 246/2004-42 7z27. septembra 2006, rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny v Bratislave ¢. 5098/2004-OPPK-dv z 29. jina 2004, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 258/2009 z 29. septembra 2009, rozhodnutim Spravy
dochodkov v Bratislave ¢. 455 216 750 zo 6. jina 1975, rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredie Bratislava, ¢. 455 216 7500 z 28. augusta 2002, rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava, ¢. 455216 7500 zo4. decembra 2003 aoznamenim Socialnej

poistovne, Ustredie Bratislava, ¢. 44295-3/2012-BA z 26. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 21. jina 2013
dorucené podanie D. P. (dalej len ,,stazovatel'ka*) oznacené ako ,,Staznost podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na porusenie zdkladného prava (slobody) upraveného
vel 12 ods. (1) a (4), ¢l 19 ods. (1), ¢l. 40, ¢l. 46 ods. (3), ¢l. 47 ods. (2), ¢l. 48 ods. (2)
Ustavy Slovenskej republiky “.

Ustavny sid na zaklade obsahu podania stazovatelky a podla pripojenych listin
podanie stazovatelky kvalifikoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*), ktorou stazovatel’ka namieta porusSenie svojich zakladnych
prav zarucenych v €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 19 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupmi a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 14 C 640/2004-202
z?2. decembra 2009, uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 S 246/2004-30
z 13. oktébra 2004, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 246/2004-42
z 27. septembra 2006, rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
¢. 5098/2004-OPPK-dv z 29. jina 2004, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 258/2009 z 29. septembra 2009, rozhodnutim Spravy dochodkov v Bratislave

<

. 455216 750 zo 6. juna 1975, rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava,
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. 455216 7500 z 28. augusta 2002, rozhodnutim Socialnej poistovne, UGstredie Bratislava,
¢. 455216 7500 zo4. decembra 2003 aoznamenim Socidlnej poistovne, uUstredie

Bratislava, ¢. 44295-3/2012-BA z 26. novembra 2012.

Stazovatel’ka v nejasnom podani opisuje svoju nespokojnost’ s namietanymi
postupmi a rozhodnutiami uvedenych Statnych orgdnov, priCom namieta najmad, ze
,Socialna poistoviia a uvedené sudy, vo vydanych rozhodnutiach(...) prekracovali
a zneuzivali pravomoci“. Stazovatel’ka je toho presvedcenia, ze uvedenymi ,, nezakonnymi

3

rozhodnutiami* ma ,, preukdzane v pravnych nasledkoch uz 39-ty rok odnatu zakladnu
zdravotnu starostlivost, sposobeny tazky a nezvratny fatdilny rozvoj ochorenia stavu

a odnaté vyssie uvedené moje zakladné prava a slobody . Za porusenie svojich zakladnych



prav aslobdd povazuje aj to, Ze ,,orgdmny verejnej moci a vysSie uvedené sudy konali
v nedotknutelnej postupenej pravnej veci svojvolne, s prekracovanim a zneuZivanim
pravomoci, pricom si uzurpovali nejestvujuce pravo*, a za poruSenie jej zakladnych prav
a slobod povazuje aj ,,merovnaké zaobchddzanie(...) pri prizndvani nedotknutelnych
pravnych narokov(...), t. j. ide o spachanie hrubej diskriminacie “. Napokon stazovatel’ka —
okrem iného — za porusenie svojich zakladnych prav a slobdod povazuje ,,aj odnatie
nedotknutelného prava a slobody moct’ rozhodnut’ o svojom osude, zZivote a zdravi. Odnaté
mam prdavo na ZzZivot v tazkom zdravotnom postihnuti, a odnatu mam i pravau ochranu

‘

zdravia. “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
jej staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby néasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava a slobody D. P. upravené v ¢l. 12 (ods. 1 a 4), v ¢l. 19 (ods. 1)
v el 40, v ¢l 46 (ods. 3), v ¢l 47 (ods. 2) a v ¢l. 48 (ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bal ostatnych sudov, ktoré rozhodovali v prislusnych veciach
a uvedenych organov verejnej moci v konani vedenom pod sp. zn. 14C 640/2004
rozhodnutim ¢. k. 14C 640/2004-202 zo dna 2. 12. 2009, vrdtane postupom Socidlnej
poistovne v prislusnej veci, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu ¢. k. 14C 640/2004-202 zo dna 2. 12. 2009,
s nadobudnutou pravoplatnostou a vykonatelnostou 13. 02. 2010, rozhodnutie Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny pod ¢. 5098/2004-OPPK-dv zo dna 29. 06. 2004,
s nadobudnutou pravoplatnostou 09. 07. 2004, rozhodnutie ¢. 1 S 246/04-42 zo dna
27. 09. 2006, s nadobudnutou pravoplatnostou 29. 01. 2007, Krajského sudu v Bratislave,
t.j. sudu, ktory vstupil do konania ¢. 14C 640/04 korupcnou cestou, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dovolacieho konania, ¢. 4Cdo 258/2009 zo dna
29. septembra 2009 a rozhodnutie Socidlnej poistovne pod ¢. 44295-3/2012-BA zo dna
26. novembra 2012, v ktorom sa Socialna poistoviia odvolava na preukdzané nezakonné
rozhodnutia uvedenych sudov, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Bal a uvedenym orgdanom verejnej moci prikazuje, aby vo veci
konali, zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav a slobod, a prikazuje obnovit

stav pred porusSenim zdkladnych prav a slobod. Problém je vsak v tom, Ze takyto stav vo



veci posudenia mojho zdravotného stavu v sulade s medicinou, so zakonom OSP a v
poskytovani zakladnej zdravotnej starostlivosti formou invalidného déchodku neexistoval.

4. D. P. priznava financné zadostucinenie 800.000 000.- Eur (slovom osem sto tisic
eur), ktoré je Okresny sud Bal a uvedené organy verejnej moci povinny D. P. vyplatit do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). Uvedené primerané financné
zadostucinenie navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky podelit na tri diely:
Okresny sud Bal zaviazat na vyplatenie sumy menovanej D. P. vo vyske 300.000 Eur
(slovom: tristo tisic eur) a organy verejnej moci navrhujem zaviazat' na vyplatenie sumy
menovanej vo vyske po 250.000 000.-Eur (slovom: dvesto pdtdesiat tisic eur).

5. D. P. priznava trovy konania 70.000 000,-Eur (slovom: sedemdesiat tisic eur),
ktoré sii Okresny sid Bal a orgdny verejnej moci povinné zaplatit na uicet Ustavnému siidu
Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
Uvedené trovy konania navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky podelit na tri
diely: Okresny sud Bal zaviazat' k vyplateniu sumy vo vyske 40.000 000 Eur (slovom:
Styridsat’ tisic eur) a orgdny verejnej moci navrhujem zaviazat k vyplateniu sumy po

15.000 000.- Eur (slovom: pdtnast tisic eur).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podana st’aznost’ smeruje aj proti postupu a

- rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 640/2004-202 z 2. decembra 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. oktébra 2010,

- uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 246/2004-30 z 13. oktébra 2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2004,

- uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 246/2004-42 z 27. septembra 2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 2007,

- uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 258/2009
z 29. septembra 2009, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2009.

Pretoze predmetnd staznost’ bola podana na posStovu prepravu v ¢ase (19. jina 2013),
ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny
sud sa uZz nemohol =zaoberat opodstatnenostou ndmietok uvedenych v st'aznosti.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam

posudit’ ako navrh podany oneskorene.
2. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

V suvislosti s tou ¢ast'ou staznosti, ktord smeruje proti postupu a



- rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &. 5098/2004-
OPPK-dv z 29. juna 2004,

- rozhodnutiu Spravy déchodkov v Bratislave €. 455 216 750 zo 6. jina 1975,

- rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava, ¢. 455 216 7500 z 28. augusta
2002,

- rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava, ¢. 455216 7500
70 4. decembra 2003 a

- oznameniu Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, ¢. 44295-3/2012-BA
z 26. novembra 2012,

z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze vSetky uvedené rozhodnutia boli
preskimatel'né vSeobecnym sudom, resp. v pripade nesuhlasu so zdverom Socidlnej
poistovne oznamenom v uvedenom oznameni, uspokojenia naroku na nahradu Skody sa
stazovatel’ka mohla domahat’ prostrednictvom prisluSného vSeobecného sudu, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st’aZzovatel'ky v suvislosti s namietanymi
postupmi a rozhodnutiami mal v§eobecny sud v rdmeci inych konani. Tym je zaroven v tejto
Casti staZznosti vylaCend pravomoc ustavného sidu. K tomu treba poznamenat, Ze

stazovatel’ka v zasade aj vyuzila svoje pravo na sudny prieskum uvedenych rozhodnuti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2014



