SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti GLOBE International LTD, s. 1. 0.,
Pohrani¢nikov 56, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Markom, Advokéatska
kancelaria Marko, s.r.o., Budatinska 47, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 41/2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucena staznost obchodnej spolo¢nostti GLOBE International LTD, s.r.o.,
Pohrani¢nikov 56, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr.
Martinom Markom, Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., Budatinska 47, Bratislava,

ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 41/2011.

Zo staznosti vyplyva:

,Dia 09.11.2010 bol stazovatelom podany navrh na vydanie platobného rozkazu...
Vo veci bol vydany platobny rozkaz 18.01.2011, pricom tento bol z dévodu podaného
odporu... 04.02.2011 zruseny.

Prve pojednavanie bolo nariadené na den 16.12.2011 (cca. 10 mesiacov po podani
odporu), pricom pojedndavania sa zucastnili obe sporove strany. Druhé pojedndvanie sa
uskutocnilo 17.04.2012, tretie pojednavanie bolo vytycené na 21.09.2012, neuskutocnilo sa
z dévodu na strane odporcu. Stvrté pojedndvanie bolo vytycené na 22.01.2013, piate
pojednavanie bolo vytycené na 28.05.2013 a Sieste pojednavanie bolo vytycené
na 22.11.2013, t.j. 6 mesiacov po vytyceni predoslého pojednavania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud Pezinok nepostupoval v sulade
so zasadami hospoddrneho a rychleho prejednania veci a uz vébec nie v prospech ochrany
prav ucastnikov konania, ale svojou necinnostou vytvoril procesné prekazky riadneho
vwkonu rozhodovacich pravomoci.

Pri zohladneni obsahu ndavrhu ako aj vyjadreni odporcu je mozné konstatovat, Ze
pravna vec, ktora je predmetom sudneho konania sp.zn.: 33 Cb 41/2011 nie je po skutkovej
ani pravnej stranke natolko zloZitda, aby islo o zrejme komplikovany pripad, ktory v sebe
zahrnal posudenie viacerych pravnych predpisov a uz vobec nie aplikaciu medzindarodného
prava.

Stazovatel’ ma za to, ze postupom Okresného sudu Pezinok bolo porusené jeho pravo
pred sudom bez zbytocnych prietahov, ¢o v konecnom dosledku malo za nasledok zasah do

jeho ustavne garantovanych prav.

V dalSej cCasti staznosti stazovatelka uvadza, ze k poruSeniu jej prav malo dojst’
postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*),
pricom oddvodiiuje poruSenie svojich prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®). K namietanému poruSeniu oznaCenych prav malo dgjst nedostatoCnym



odovodnenim rozsudku najvysSicho sudu a tiez svojvolou najvysSieho suadu pri

rozhodovani.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti GLOBE International LTD, s.r.o... na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 41/2011 porusené bolo.

2. Spolocnosti  GLOBE  International LTD, s.r.o.. sa priznava financné
zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ spolocnosti GLOBE International LTD,
s.r.o. trovy konania tak, ako budu v konani vycislené, na ucet jej pravneho zdstupcu do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

necinnostou okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 41/2011.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal Gistavny stid zo svojej stabilizovanej
judikatary, podla ktorej podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov je odstranenie pravnej neistoty (II. US 61/98). Zaroven
zo stabilizovanej judikatiry tstavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy Ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnena v case, ked
k namietanému poruSeniu oznaceného prava esSte dochadza a necinnost’ organu verejnej

moci v tom &ase este trva (napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Ustavny std zo spisu okresného sadu sp. zn. 33 Cb 41/2011 zistil, e okresny std
vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 33 Cb 41/2011 z 24. januara 2014. V Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu okresny sud uz iba vykondval tkony suvisiace s odvolanim
podanym stazovatel'kou proti rozsudku okresného sudu. Spis bol Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatelky predlozeny 2. mgja 2014.
Stazovatel’ka namietala prietahy v konani okresné¢ho sudu, ktory vo veci samej v Case
podania staznosti uz nekonal. Z uvedeného ddvodu okresny sud uz nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh namietané¢ho konania ani spésobovat’

prietahy v nom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Pokial’ stazovatel'ka v odovodneni staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava
podla 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
a jemu predchddzajiicim postupom, ku ktorému malo dojst’ nedostatoénym oddévodnenim
rozsudku najvysSieho sudu a svojvolou pri rozhodovani, Gstavny sud uvadza, Ze pri svojom
rozhodovani je viazany petitom staznosti, v ktorom vSak stazovatel’ka namieta iba
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 33 Cb 41/2011. Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia st'aZznosti vobec nie
je zrejmé, o aky rozsudok najvyssieho sudu ide (spisova znacka, ¢islo konania, pozn.) a aka
je pri¢innad suvislost’ medzi rozsudkom najvysSieho sidu a porusenim zdkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu, Ustavny sud tuto Cast’ st’aznosti
nepovazoval ani za sucast’ argumentacie vo vztahu k poruseniu zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



