SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 644/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || | | N, narodene; .
B B zostupenej advokidtom JUDr. Petrom Gdovinom, Kalininova 675, Humenné,
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 5C0/275/2022 zo 16. marca 2023 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/116/2023 z 31. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav ,, podla ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2* Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/275/2022 zo 16. marca 2023 a rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 5Cdo/116/2023 z 31. jala 2024. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani pdvodne vedenom Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 42 C 77/2018 sa |
B ' procesnom postaveni zalobcu domahal proti stazovatelke urlenia, Ze zavet
po porucitelke |G zomreclej 18. 10. 2017 (dalej aj ,,porucitel’ka*), je neplatny.
Zalobu odovodnil tym, Ze s poruditel’kou od roku 2008 az do jej smrti Zil v spolonej domacnosti
na [ " B 2 picto v dedicskom konani ma postavenie dedica v III. dedicskej
skupine. Sucastou oznacen¢ho dedi¢ského spisu bol aj rukou napisany zéavet, z ktorého obsahu
stazovatel’ke vyplyvalo dedi¢ské pravo, avSak tento zdvet podl'a Zalobcu nebol spisany samotnou
porucitel’kou, a preto je neplatny. Ked’ze v priebehu dedi¢ského konania bolo potrebné sa zaoberat’



otazkou vyvolanou sporom o dedi¢ské pravo (pravost stazovatelkou predlozeného testamentu),
okresny std uznesenim sp. zn. 22 D 446/2017 z19.decembra 2018 vydanym notirom
Mgr. Vojtechom Kavecanskym postupom podla § 194 Civilného mimosporového poriadku vyzval
zalobcu, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti oznateného uznesenia okresné¢ho sudu
podal Zzalobu o urcenie, Ze je dedicom po porucitel’ke v III. dedi¢skej skupine a Ze hologratny zavet
porucitel’ky spisany 17. septembra 2017 je neplatny.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 42 C 77/2018 z20. oktobra 2022 po prejednani danej
zélezitosti urdil, e zavet porucitelky || | | | | EEEEEEE +yhotoveny 17. septembra 2017
je neplatny, a suvisiacim vyrokom o trovach konania strandm sporu ich néhradu nepriznal.
Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze zalobca bol v konani aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej zaloby
azaroven uniesol dokazné bremeno onim tvrdenej skutoCnosti, Ze holografny zavet
zo 17. septembra 2017 nebol spisany porucitel’kou, a preto je neplatnym pravnym tikonom.

5. Proti rozsudku okresné¢ho sidu podala stazovatel'ka odvolanie, namietajuc, ze okresny sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]; na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

6. Zotrvala pritom na svojej namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podani
Zaloby. V tejto suvislosti namietla spravnost’ zaveru okresného sudu, Ze zalobca je spoluZijicou
osobou v III. dedi¢skej skupine, lebo Zil s porucitel’kou v spolocnej domacnosti aspont jeden rok
pred jej smrtou, zotrvavajic na tvrdeni, Ze Zalobca bol iba pomocnikom porucitel’ky, ktory jej mal
pomahat’ pri réznych pracach s domom a domacnostou, nebol druh porucitel’ky a ani spoluzijuca
osoba, a to napriek tomu, Ze Zalobca mohol byt’ registrovany ostatnymi susedmi ako osoba, ktora
po ur€ity Cas byvala v dome s porucitel’kou. TaktieZ namietala vysledky znaleckého dokazovania
a zavery znaleckého posudku €. 6/2022 z 13. jina 2022, a to najmd pokial' ide o porovnavaci
materidl, a preto zastdvala ndzor, ze znalecky posudok nemozno povazovat za relevantny dokazny
prostriedok preukazujlci, Ze zavet nebol napisany rukou porucitel’ky, a to aj s ohl'adom na to,
ze vzorku porovnavacich rukopisnych textov pochddzajucich od porucitel’ky tvoria Styri recepty,
koépie bez jasnej Casovej zakladne a znalec sam konStatoval, ze komparativna vzorka podpisov
vyhovuje po kvantitativnej strdnke len CcCiastoéne poziadavkdm skiimania. Stazovatelka
spochybiiovala aj pripustnost’ Zzalobcom formulovaného Zzalobného navrhu o urcenie neplatnosti
zéavetu porucitel’ky, ked’ze v danom pripade ide o rieSenie pravnej, a nie vylu¢ne skutkovej otazky.

7. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonStatoval vecnu spravnost’ rozsudku okresného sudu,
postupom podla § 387 ods. 2 CSP na jeho dovody odkézal a na zdéraznenie ich spravnosti uviedol
d’al$ie dovody.

8. Stazovatel’ka nespokojnd s rozsudkom krajského stdu sa obratila na najvyssi sud dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom
dovolanie stazovatel’ky postupom podla § 448 CSP zamietol. Z obsahu odovodnenia rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, ze dovodom zamietnutia dovolania bola zistend neddvodnost’ niou



uplatnenych némietok o (i) nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, (ii) pravosti
holografného zavetu porucitel’ky a (iii) spravnosti, a tym aj pripustnosti zalobcom formulovaného
ur¢ovacieho petitu zaloby (uréenie neplatnosti zavetu porucitel’ky), ktorymi obsahovo vymedzovala
dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

9. Stazovatel'ka vramci svojej staznostnej argumentacie oznacila zavery krajského sudu
a najvyssieho sudu za nespravne a nelplné, a tym poruSujiice nou oznacené prava podla ustavy
a dohovoru. Z hl'adiska argumentacnej konstrukcie stazovatel’ka tato vystavala na beznej polemike
predovsetkym so skutkovymi zisteniami okresného sudu a krajského sudu, pricom od najvyssieho
sudu ocakavala ich opidtovné prehodnotenie (tuto poziadavku smeruje aj ustavnému sudu, pozn.),
pricom s odkazom na svoju argumentéaciu uplatnenti v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi
formuluje tri okruhy namietok stvisiacich s (i) nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
(i1) pravosti holografného zavetu porucitelky a v neposlednom rade namieta (iii) aj spravnost’,
atym aj pripustnost’” Zalobcom formulovaného urcovacieho petitu Zaloby (urcenie neplatnosti
zavetu porucitel’ky).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'ky podrla ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu a rozsudkom najvyssieho stdu.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu:

11. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Uistavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

12. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktoré oddvodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, tak pravomoc poskytniit’ ochranu
oznac¢enym pravam st'azovatel’ky vo vzt'ahu ku krajskému sudu ako odvolaciemu stidu mal prioritne
najvyssi sud ako dovolaci sud, ¢im je zaroven v tomto rozsahu vylucena pravomoc ustavného studu,
a preto Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ustavny sud odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].



I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢l 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu:

13. Stazovatel’ka sodkazom na svoju argumentaciu uplatneni v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi, na ktorti nedostala adekvatnu odpoved’, formuluje tri okruhy namietok
suvisiacich s (1) nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, (ii) pravosti holografného zavetu
porucitel’ky a (iii) spravnosti, a tym aj pripustnosti zalobcom formulovaného urcovacieho petitu
zaloby (urcenie neplatnosti zadvetu porucitel’ky), na ktoré nedostala od najvyssieho sudu primerana
odpoved. Stazovatelka svoju staznostni argumentaciu vedie vrovine beznej polemiky
predovsetkym so skutkovymi zisteniami okresné¢ho sudu a krajského stidu, pricom od ustavného
sudu oc¢akava ich opatovné prehodnotenie.

14. Z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu zhladiska tzv. procesnej
nearbitrarnosti [§ 420 pism. f) CSP (dodrzanie Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu z pohl'adu referenénych noriem (§ 393 ods. 2
CSP a § 220 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne odévodneny.

15. Najvyssi sud predovsetkym reagoval na skutkové namietky stazovatelky a vyCerpavajicim
spdsobom jej poskytol odpovede o nedovodnosti tychto jej namietok aich moznej subsumpcie
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ato z pohladu zikonnej koncepcie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého tc¢elom nie je reagovat’ na pripadné pochybenia
v zistovani skutkového stavu (body 21 az 23 rozsudku najvysSieho stdu) atento v dovolacom
konani podrobovat jeho néslednej revizii, ked’Ze je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim
sudom (§ 442 CSP).

16. Pokial' ide o namietku staZovatel’ky o pripustnosti Zalobcom formulovaného petitu Zaloby
(urCenie neplatnosti zavetu porucitel’ky), najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka primerana,
aj ked’ nie uplnu, odpoved’ o pripustnosti takto vymedzeného petitu dostala uz zo strany krajského
sudu (bod 14 rozsudku krajského sudu). Za rozhodujuce vSak povazoval, Ze zalobny navrh
bol vymedzeny uznesenim okresného sudu ako stdu dedi¢ského, z ktorého obsahu pre Zalobcu
vyplyvala povinnost’ podat’ zalobu o urcenie, Ze je dedicom po porucitel’ke v III. dedi¢skej skupine
a ze holografny zavet porucitel’ky spisany 17. septembra 2017 je neplatny. Podl'a najvyssieho sudu
z obsahu Zaloby je zrejmé, ¢oho sa tyka a &o sa fiou sleduje, a v tomto smere spiiala vieobecné,
ako aj osobitné poziadavky ustanovené Civilnym sporovym poriadkom a obsahovo zodpovedala
aj uzneseniu okresného sudu.

17. V danej suvislosti ustavny sud uvadza, ze oznacené uznesenie okresné¢ho sudu je uznesenim,
ktor¢ nadobudlo pravoplatnost, atym sa stalo zaviznym a zasadne nezmenitelnym. Rozsah
subjektivnych ucinkov zavéznosti predmetného uznesenia sa nepochybne vzt'ahuje na zalobcu
(zalobca je povinny sa podla jeho obsahu spravat), ako aj na organy verejnej moci. Dalej je
potrebné uviest, Ze predmetné uznesenie okresného sudu je aktom organu siidnej moci, o ktorom
nepochybne plati domnienka jeho zdkonnosti a Gstavnosti. Z uz uvedeného mozno urobit’ ¢iastkovy
zaver, podla ktorého bez ohl'adu na skutocnost, Ze uznesenie okresného sudu vymedzilo
otazku, ktord moze zahffiat’ aj pradvne posudenie (neplatnost’ zavetu), anie je orientované



iba na autoritativne zistenie skutkovych okolnosti relevantnych pre d’alsi postup sudu v dedi¢skom
konani, toto uznesenie okresného sudu bolo nepochybne pre zalobcu zdvdzné a zalobca nemal
moznost’ uvazenia, aky typ zaloby poda, ale bol povinny postupovat’ podla jeho obsahu.

18. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ktorou najvysSiemu stdu vycita absenciu urcitého
procesného postupu (nedostatok alebo nespravnost odovodnenia), ustavny sud uvadza,
zejevprvom rade jej procesnou povinnostou navrhnit a konkretizovat dovody, ktoré
su relevantné z pohl'adu pravnej Gpravy, ktorej ucinkov sa v konkrétnom pripade domaha a na ktoré
nedostala v priebehu dovolacieho konania primeranu alebo spravnu odpoved’. Ked'Ze tak neucinila
(stazovatel'ka iba mechanicky rekapituluje argumenticiu uplatneni v odvolacom a dovolacom
konani, na ktorti uz dostala odpoved), potom jej poziadavke Specifického procesného pristupu
zo strany najvyssiecho sidu chyba zmysluplny zaklad, ¢o zaroven vylucuje aj akékol'vek pripadné
uvahy o namietanom poruseni fiou oznacenych prav, pretoze koreldtom prava netspesnej strany
konania na primeranu reakciu zo strany organu verejnej moci je aj jej procesna povinnost’ uvadzat’
dostatone konkretizované ndvrhy a primeranost postupu orgdnu verejnej moci je mozZné
posudzovat’ iba vo vztahu kur€itému Specifickému névrhu strany konania. Inymi slovami,
ak stazovatel’ka uvadza v priebehu konania tie ist¢ namietky, na ktoré uz dostala odpoved,
azaroven ani nereflektuje zdkonné limity mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
suvisiace s reviziou skutkového stavu, tak nemoéze zmysluplne ocakavat, ze od adresatov jej
procesnych podani dostane ini odpoved.

19. V naznacenom kontexte je potrebné d’alej uviest, ze stazovatelka svoju ustavni staznost
argumentacne nerozpracovala zpohladu jednotlivych komponentov iiou oznacenych prav
podl'a istavy a dohovoru, ale iba vo vSeobecnej rovine namieta, ze odovodnenie rozsudku
najvysSieho sidu je neadekvatne, pretoze nedostala odpovede na vSetky fiou uvedené namietky
(¢o z hl'adiska vecnej podstaty zodpoveda jedine ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v ich obsahovom prieniku). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze celd argumentacna historia
stazovatel'’ky v danom spore je orientovana prioritne na beznu skutkova polemiku pri posudzovani
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie urCovacej zaloby a prehodnocovanie zaverov
znalca vyjadrenych v jeho znaleckom posudku, vramci ktorého posudzoval otdzku pravosti
zavetu porucitel’ky. Stazovatel'ka v tomto smere opomina, Ze nebolo ulohou najvyssieho sudu (o to
menej Ustavného sudu) vstupovat do sféry hodnotenia vykonanych dokazov, ktord patri
primarne sudu prvej inStancie, pripadne sudu druhej inStancie (§ 442 CSP). Od stazovatelky
savtomto smere ocCakava, Ze sdovodmi vyjadrenymi v rozsudku najvysSieho sudu otvori
konstruktivny dialég na podoryse takych namietok, ktoré moézu jej zaleZitost' z pohladu tou
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru posunit do meritérneho ustavnosudneho prieskumu.
Ked’ze sa tak nestalo, ustavna staznost’ je obsahovo na hranici jej odmietnutia pre nedostatok
naleZitosti navrhu podla §56 ods. 2 pism. c) zékona o ustavnom sude. Ustavny sud
vSak v kone¢nom dosledku zameral svoju pozornost’ na napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.

20. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvySSiecho sidu nemozno
povazovat za zmdto¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne) rozhodnutie z pohladu
stazovatel’kou uplatneného dovodu pripustnosti dovolania, teda tzv. zmitoCnosti podla § 420
pism. f) CSP vo vzt'ahu k hodnoteniu odévodnenia rozsudku krajského sidu a rozsudku okresného
sudu, a preto, beruc do tivahy aj limitovany ustavnostdny prieskum (ustavny sad nie je beznou



opravnou inStanciou), nemdézu byt oznacené namietky stazovatelky zakladom toho, aby jej
zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny meritérneho tstavnosudneho prieskumu.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

22. Z uz uvedenych doévodov ustavny sud postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietol ustavnu staznost stazovatel'ky vtejto cCasti ako zjavne neopodstatnent,
pretoze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu
nebola zistena kauzalna stvislost’.

23. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



