SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 13/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2007 v senéte
zlozenom zpredsedu Milana Lalika azo sudcov Petra Briidka a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost JUDr. Ing. D. D., H., zastpeného advokatom
JUDr. J. H., B., v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 199/98, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 199/98

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 199/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.JUDr. Ing. D. D. priznaéva nahradu trov pravneho zastapenia v sume 9 920 Sk
(slovom devittisicdevit'stodvadsat’ slovenskych korun), ktora je Okresny std Bratislava 111
povinny vyplatit na acet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
zo 4. janudra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) na dalsie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 199/98.

2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.



Stazovatel' 6. maja 1998 podal Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) zalobu o vydanie hnutelnych veci a navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktora
bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 49/98. Krajsky sud spis v tejto veci 25. maja 1998
odstipil okresnému siudu z dévodu vecnej prisluSnosti. Okresny sud predmetnu vec

zaevidoval pod sp. zn. 10 C 199/98.

Po opisani priebehu konania pred okresnym sudom st'azovatel’ uviedol, zZe predmetné
obcianskopravne konanie vzhl'adom na jeho predmet, skutkovi a prdvnu povahu nemozno

hodnotit’ ako zlozita vec a ani jeho spravanie podl’a neho postup sudu nest’azilo.

Stazovatel poziadal ustavny sud aj o priznanie primeraného financného
zadost'ucinenia v sume 450 000 Sk, ktoré¢ odovodnil okrem iného tym, Ze od podania Zaloby
uplynulo viac ako osem rokov, trpi neistotou v spravodlivy sidny proces, ¢o ma podstatny

vplyv aj na jeho zdravotny stav.

Podl'a neho doterajsi priebeh konania nenaznacuje skoré skoncenie tejto veci, pretoze

okresny sud uz viac ako osem rokov od jeho zacatia nenariadil pojednévanie.

3. Stazovatel' Ziada vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sid vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu sp. zn. 10 C 199/98 a prikazal mu konat’ v uvedenej veci bez prietahov.
Zaroven ziada priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 450 000 Sk

a ndhrady trov pravneho zastipenia.

4. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr. 3257/2007
z 24. aprila 2007 uviedla, Ze sa stotoziiuje s pisomnym vyjadrenim zdkonnej sudkyne, ktoré
tvori prilohu vyjadrenia. Zakonna sudkyna uviedla, Ze po doruceni navrhu sudu
,,8a odstranovali vady navrhu o com svedcia podania navrhovatela na ¢. [. 35-36, dalej
100-101 spisu, zabezpecovali sa listinné dokazy tykajuce sa veci®. V dalSom poukdzala

na prietahy v konani sposobené navrhovatel'om, ktory neozndmil sudu hodnotu, resp. cenu



predmetu konania, ¢o bolo jeho zdkonnou povinnostou. Poukdzala tieZz na problémy
pri dorucovani ndvrhu odporcovi na vyjadrenie ana nekoncentrované spravanie
sa navrhovatela v stvislosti sjeho navrhmi na zmenu petitu ana skutoCnost,
7e pojedndvanie bolo odro¢ované aj pre nepritomnost’ ucastnikov, pricom navrhovatel’ mal
vazne zdravotné problémy. V zavere uviedla, ze ,,od roku 1993 nepretrZite pracujem
v pretazenom oddeleni, pricom v roku 1996 od madja do konca roka 1996 mi napadlo
do odd. 10 C vyse 450 novych veci + veci zapisované do reg. Nc, pricom takmer cely rok
1997 som bola v dosledku tazkého urazu prace neschopna a aj v tom case napadli veci
tohto oddelenia a nasledne dochadzalo aj k prerozdeleniu veci z inych oddeleni. V roku

2004 a 2005 som bola tiez dlhsiu dobu praceneschopnd “.

5. Pravny zastupca staZovatel'a na toto vyjadrenie okresné¢ho stidu reagoval listom
z 27. méja 2007 v ktorom uviedol:

., Vdanej veci mozeme iba konstatovat, zZe pokial sudkyna bola dlhsiu dobu prace
neschopna neznamenda to, ze neboli sposobené prietahy v sudnom konani.

Tvrdenie sudu, Ze sme neozndmili hodnotu resp. cenu Zalovanych hnutelnosti
sa nezakladda na pravde, nakolko podanim zo dna 16. 5. 2000 sme tuto hodnotu oznacili
a to v nadobudajucej aj zostatkovej hodnote. (...)

Rovnako aj tvrdenie sudu, ze problémy boli aj s dorucovanim navrhu odporcovi
nepovazujeme za opodstatnené, nakolko sa jednalo o dorucovanie navrhu odporcom.

Pokial’ po zacati konania odporca zmenil svoje sidlo firmy, tuto skutocnost bol
povinny ozndamit' sudu odporca, pokial’ by mu bol navrh na zacatie konania doruceny véas
(...) anieaz 12. 6. 2000, co je viac ako 2 roky od podania navrhu.

Rovnako ani plna moc na zastupovanie advokatom nie je déovodom na to, aby sud
vo veci nekonal!

Nemozeme suhlasit’ ani s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel postupoval nekoncepcne,
ked” omylom bol sudu doruceny iny navrh, ktory mal byt doruceny Krajskému sudu
v Bratislave. Tento problém bol vyrieseny (...) na informativnom vysluchu dna 3. 10. 2006.

Tvrdenie sudu, Ze pojednavanie stanovené na 12. 12. 2006 bolo odrocené z dévodu,

Ze navrhovatel mal vazne problémy je neopodstatnené.



Navrhovatela zastupuje pravny zdstupca aten na pojedndavani bol a sme toho
nazoru, ze sud konanie odrocil bezdovodne.

Poukazujeme, Ze aj pojednavania zo dna 30. 1. 2007 a 20. 2. 2007 boli odrocené,
aj ked’ spor pre rozhodovanie vo veci nie je vobec problematicky. (...)

Dalej poukazujeme, Ze aj o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 6. 5.
1998, sud rozhodol az dna 6. 11. 2006.

Zaverom mozeme skonStatovat, ze prietahy v konani sposobené sudom, nevydanie
predbezného opatrenia v zakonom stanovenej lehote mali a maju ten dosledok, ze hnutelny
majetok o ktorom sud pojednava, nebude mozné zdakonnym viastnikom vratit spdt
a to z dovodu, zZe tento majetok bol fyzicky znehodnoteny, zlikvidovany, zosrotovany tak,

ako sa vyjadrili odporcovia na poslednych pojedndvaniach. “

6. Stazovatel' a podpredsednicka okresného sudu oznamili uUstavnému sudu,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Z uvedeného dévodu ustavny
sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 10 C 199/98 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Stazovatel' podal 6. mdja 1998 krajskému sudu zalobu s ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia zalobcov: 1. S. firmy H.; 2. JUDr.Ing. D. D. firma H., proti
zalovanému — spolo¢nosti 7. B, s. 1. 0, na vydanie veci hmotného investicného majetku,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 13 C 49/98.

Krajsky sad 15. juna 1998 postipil spis sp. zn. 13C 49/98 z dévodu vecnej
prislusnosti okresnému stdu, kde bol zaevidovany pod sp. zn. 10 C 199/98.

Diia 5. novembra 1999 bol vykonany informativny vysluch Zalobcu zdkonnou

sudkyniou na predlozenie dokazov.



Pravny zastupca Zalobcu dorucil okresnému sudu 12. novembra 1999 doplnenie
zalobného navrhu a spét'vzatie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 12. aprila 2000 zédkonnd sudkyna dala pokyn kancelarii sudu, vyzvat’ Zalobcu
na upresnenie, kto je v predmetnej veci Zalobca ana vycislenie hodnoty veci, ktorych
vydania sa zalobca doméha ku ditu podania navrhu. Zaroven sudca dal pokyn, aby rovnopis
zaloby bol zaslany na vyjadrenie Zalovanému. Kancelaria sidu oba listy expedovala
17. aprila 2000.

Pravny zéastupca zalobcu 16. maja 2000 upresnil Zalobcu a vycislil hodnotu veci.

Dna 24. jula 2000 a 15. augusta 2000 sud reklamoval doruenie zésielok
Zalovanému.

Dnia 4. oktébra 2000 okresny sud opdtovne vyzval zalobcu na ozndmenie hodnoty,
resp. ceny veci, ktorych vydania sa zalobca domdha, a to ku ditu podania navrhu, a okresny
sud opitovne zaslal Zalobu s doplnenim zalovanému na vyjadrenie.

Dna 25. oktébra 2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéastupcu
zalobcu, ktorym zmenil petit zalobného navrhu.

Zékonna sudkyna vydala kancelarii pokyn 20. januara 2001, aby opétovne vyzvala
zalobcu na oznamenie ceny, resp. hodnoty veci ku ditu podania navrhu, aby dorucila
zalovanému rovnopis zmeneného petitu na vyjadrenie a zabezpecila vypis z obchodného
registra zalovaného. Vyzvy boli expedované 30. januara 2001.

Podanie pravneho zastupcu Zalobcu ktorym reagoval na vyzvu z 30. januara 2001
bolo okresnému sudu dorucené 5. februara 2001.

Okresnému sidu bolo 7. februara 2001 doru€ené vyjadrenie pravneho zdstupcu
zalovaného k Zalobe.

Okresny sud uskuto¢nil 3. oktébra 2006 informativny vysluch zalobcu. Zalobca
uviedol, Ze navrh na zmenu petitu je zmitoény a netrva na fiom. Ziadal, aby okresny sud
konal o p6vodnom névrhu.

Okresny sud vydal 6. novembra 2006 uznesenie, ktorym konanie o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia zastavil.

Okresny sud vyzval 16. novembra 2006 Zzalobcu, aby predlozil aktudlny vypis

z obchodného registra.



Podanie pravneho zastupcu Zalobcu ktorym dorucil aktudlny vypis z obchodného
registra zalobcu a vyjadril sa k veci, bolo okresnému sidu dorucené 29. novembra 2006.

Pojednavanie 12. decembra 2006 bolo odro¢ené na 30. januar 2007 z dovodu
opatovneho predvolania navrhovatela. Okresny sid nemal vykazané dorucenie jeho
predvolania.

Podanie zalovaného, ktorym predlozil aktudlny vypis z obchodného registra, bolo
dorucen¢ okresnému sudu 18. januara 2007.

Okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie 30. janudra 2007, ktoré bolo odrocené
na 22. februdr 2007 za G¢elom doplnenia dokazovania vysluchom ucastnikov konania.

Zalovany sa podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 12. februara 2007,
vyjadril k meritu veci.

Pojednavanie z 22. februara 2007 bolo odrocené na 10. april 2007 za ucelom
doplnenia dokazovania.

Pojednavanie zo 4. maja 2007 bolo odrocené na 1. jin 2007 za ucelom pripojenia

spisu krajského sudu sp. zn. 76 CV 154/98.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prva a druha veta Ustavy, ak tGstavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
Podl'a nazoru ustavného sudu k stavu pravnej istoty ucastnika konania dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(I. US 219/04).

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00,
L. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

1.1 Ustavny sad (predovietkym) konstatuje, Ze predmetom posudenia
je obcianskopravne konanie (rozhodovanie o navrhu na vydanie veci hmotného investi¢ného
majetku, resp. urCenie vlastnictva), ktoré sa zacalo 6. maja 1998, teda pred viac ako 9

rokmi, uskutocnili sa v ilom pojednavania vedené okresnym siidom a nie je k dneSnému diiu



pravoplatne skoncené. Konanie sudu o veciach suvisiacich s majetkovou transforméciou
(zmeny Statneho vlastnictva), ktoré suviselo aj s prejednavanou vecou mozno hodnotit’ ako
konanie, ktoré je pravne a fakticky zlozité (predovietkym proces dokazovania). Ustavny sud
vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze zlozitost’ veci bola ¢iastocnym dovodom, pre ktory konanie trva

viac ako 9 rokov.

1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto stvislosti konStatuje neststredené spravanie sa stazovatela (napriek tomu, ze on sam
1jeho pravny zastupca disponuji pravnickym vzdelanim) v suvislosti s jeho postupom pri
navrhovanych upravach zaloby (najskor ziadal ,,vydat veci hmotného investicného
majetku “ neskor ,,urcit’ vlastnictvo *), ktoré napriek tomu, Ze koreSponduju s procesnymi

pravami uéastnika konania, nepochybne taktieZ prispeli k celkovej dizke konania.

Stazovatel’ ale nemohol spdsobovat’ prietahy v konani tym, ze pre jeho nedostato¢né
oznacenie predmetu sporu (¢o suvisi s vyssie uvedenym) mal sud problémy pri ureni vysky
sudneho poplatku za navrh. Podla § 7 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov je poplatnik povinny uviest cenu predmetu poplatkového ukonu.
Ak tak neurobi, alebo ak uvedie cenu zjavne nizku, cenu urci suad. Z uvedeného vyplyva,
ze obrana okresného sudu, ze ak si stazovatel’ nesplnil zdkonnu povinnost’ a neuviedol cenu

predmetu poplatkového tkonu, bolo povinnost'ou sidu tato cenu urcit'.

Stazovatel’ podal 9. marca 2000 a 19. februara 2002 Zziadost' okresnému stdu, aby
nariadil pojednavanie v Co najkratSom termine a ak tak neurobi, aby oznamil prekazky, pre
ktoré vo veci nekond, ¢im dal najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu predmetného

konania.



1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu prav stazovatela, ustavny sud zistil, Ze okresny std bol
v urcitych obdobiach ne¢inny, pricom plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna

zédkonna prekazka (napr. rozhodnutia IT. US 3/00, III. US 46/04).

Vychadzajic zpredlozenej staznosti a 2z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 15. jana 1998 (postipenie veci okresnému sudu)
do 5. novembra 1999 (sud uskuto¢nil informativny vysluch Zalobcu) v trvani takmer
17 mesiacov, ked’ bol okresny sid ne€inny, resp. nevykonaval ikony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza. Dalej k prietahom vinou
okresného sudu doslo v ¢ase od 6. novembra 1999 do 12. aprila 2000 (sudkyna dava pokyn
kancelarii sadu, aby bol zalobca vyzvany na upresnenie, kto je v predmetnej veci Zalobca
a vycislil cenu veci, ktorych vydania sa doméha ku ditu podania navrhu, zaroven sudca dal
pokyn, aby bol rovnopis Zaloby zaslany na vyjadrenie Zalovanému) v trvani viac ako
5 mesiacov. K d’al§im prietahom v konani doslo v ¢ase od 7. februdra 2001 do 3. oktobra
2006 (sud uskutocnil informativny vysluch zalobcu) v trvani 5 rokov a 8 mesiacov. Zistené
prietahy v suidnom konani sp. zn. 10 C 199/98 vedenom okresnym sidom predstavuju spolu

viac ako 7 rokov a 5 mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajicu v personalnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
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nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnavdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny std méze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 56 ods. 4 zidkona

o ustavnom sude).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 450 000 Sk

z dovodov uvedenych v Casti I odovodnenia nalezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat mu aj financné zadost'uCinenie.
Pri urceni jeho vysky vychadzal Gstavny sid zo zisad spravodlivosti, z ktorych

vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udskeé prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadostucinenie, ktoré¢ podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 1.1 az 1.3 tejto casti odovodnenia)

povazuje za primerané v sume 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. (Advokat je platcom dane
s pridanej hodnoty.) Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie staznosti 21. septembra 2006 a pisomné stanovisko k vyjadreniu

okresného stdu z 27. maja 2007.

Advokat (ktory je platcom dane z pridanej hodnoty) si vyactoval odmenu za dva
ukony pravnych sluzieb pre stazovatela v roku 2006 (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 4 2 430 Sk a dvakrat pausal 4 164 Sk. Spolu
5188 Sk s 19 % = 6 174 Sk. V roku 2007 advokat vykonal jeden tikon pravnych sluzieb
42970 Sk + 1 x pausal 178 Sk =3 148 Sk + 19 % DPH = 3 746 Sk.

Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym siadom c¢ini

spolu 9 920 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2007
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