SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti 1. s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
Mgr. F. P, B., vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 29/2012 z 28. juna 2012 a rozsudkom Okresného sidu
Bansk4 Bystrica €. k. 60 Cb 62/2009-192 z 27. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnostil. s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti L. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
43 Cob 29/2012 z 28. jina 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom Okresného
sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 60 Cb 62/2009-192 z 27. decembra
2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze 12. februara 2001 bola medzi
zmluvnymi stranami V. s. r. o., ako veritelom a M. K. (d’alej len ,,dlznik*) ako dlznikom
uzatvorena dohoda o uznani dlhu a vysporiadani vzédjomnych finanénych vztahov. Dohoda
obsahovala popri vysporiadani finanénych vztahov aj vyhldsenie dlznika o tom, Ze uznava
svoj dlh voci veritel'ovi ¢o do pravneho dovodu a celkovej vysky 1 213 466 Sk (40 279,03
€) k 1. februaru 2001. Pohl'addvka bola niekolkokrat postupend, naposledy zmluvou o
postupeni pohl'adavky z 8. oktobra 2008, na zaklade ktorej preSla na stazovatelku ako

postupnika.

Stazovatel'ka uvedenu pohladavku vymdhala od dlZznika prostrednictvom vyziev,
avSak vzhl'adom na bezuspeSnost’ tohto postupu 25. marca 2009 podala okresnému sudu
zalobu, ktorou sa domdhala proti dlznikovi zaplatenia sumy 40 279,03 €. Dlznik sa
v sidnom konani vyjadril v tom zmysle, Ze nepopiera existenciu vymahanej pohl'adavky,
vzniesol vSak ndmietku preml¢ania. Odovodnil ju tym, ze dlh vznikol z hospodarskeho
vzt'ahu na ziklade faktiry doddvatela z roku 1991. Neskor, a to 23. méja 1995, dodavatel
uzavrel s dlznikom dohodu o uznani dlhu. Nasledne potom bola pohladavka postipena
spolo¢nosti V. s. r. 0. Dlh teda vznikol v roku 1991 a bol dvakrat uznany dlznikom ¢o do

pravneho dovodu a vysky (prvy raz 23. méja 1995 a druhy raz 12. februara 2001).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 60 Cb 62/2009-101 z 5. augusta 2010 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. V oznacenom rozsudku vychadzal z pravneho nazoru, podl'a ktorého
v danej veci neSlo o obcianskopravny vztah, ale o vztah obchodnopravny, pricom podla
§ 407 ods. 1 Obchodného zakonnika je premlcacia doba v pripade pisomného uznania
zavazku Stvorrona (nie teda desatrocnd, ako to tvrdila stazovatelka). Ked’ze dlh bol

pisomne uznany 12. februdra 2001 a zaloba bola podana 25. marca 2009, premlcacia doba



uplynula podla zaveru okresného sudu 14. februara 2005 (12. februar 2005 pripadol totiZ na
sobotu).

Stazovatel'ka podala proti oznacenému rozsudku okresného stdu odvolanie,
v ktorom namietala, ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania sa nemdze posudzovat
podl'a Obchodného zédkonnika, ked’Zze v ¢ase vzniku zavdzku bol u€inny eSte Hospodarsky
zakonnik, podla ktorého je premlcacia doba tiez desatrocni. Uznesenim krajského stidu
sp. zn. 43 Cob 287/2010 z 21. oktobra 2010 bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie. Krajsky sid sa stotoznil s ndmietkou stazovatel’ky, podl'a
ktorej pravny vztah treba posudit’ podl'a Hospodarskeho zakonnika. Okresny sud o veci
opatovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 60 Cb 62/2009-192 z 27. decembra 2011, ktorym zalobu
stazovatel’ky opdt’ v plnom rozsahu zamietol. Okresny sud reSpektoval, Ze predmetny
pravny vztah je potrebné skiimat’ v zmysle Hospodarskeho zakonnika. Poukazal vSak na
prvé uznanie zavazku z 23. méja 1995 a uviedol, ze premlcacia doba stazovatel’ke uplynula
23. méja 2005. Poznamenal tiez, ze v zmysle § 131c ods. 2 Hospodarskeho zékonnika sa
zmluvné strany nemoézu vopred dohodou preml€ania vzdat, dohodou tieZ nemoédzu
preml&aciu lehotu prediZit’ ani skratit, a preto druhé uznanie zavizku z 12. februara 2001
vyhodnotil ako prdvny ukon, ktory je v rozpore s citovanym kogentnym ustanovenim

Hospodarskeho zdkonnika.

Stazovatel’ka podala aj proti rozsudku okresného sudu z27. decembra 2011
odvolanie, v ktorom argumentovala, Ze klI'iC¢ovym pravnym problémom v predmetnej veci
je otdzka, ¢i bolo mozné uznat’ zavazok len raz alebo aj opakovane. Zaujala pritom nazor, ze
vzhl'adom na absenciu vyslovného zdkazu opakovane zavizok uznat treba dospiet’ k zéveru,
7ze Hospodarsky zakonnik opakované uznanie zavizku nevyluCoval. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného suadu ¢. k. 60 Cb 62/2009-192
z27.decembra 2011 potvrdeny. Podla ndzoru krajského stdu skutkovy stav, ako aj
existencia zavizku dlZznika voci staZovatelke nie je sporna. Za spravny povazuje krajsky
sud nazor okresného sudu, podla ktorého opakované uznanie zavazku nebolo mozné.

Pravny tkon z 12. februédra 2001 treba podl'a ndzoru krajského stidu povazovat’ za dohodu



o predizeni premldacej lehoty, ktora je v rozpore s ustanovenim § 131c ods. 2

Hospodarskeho zadkonnika.

Podl'a nazoru stazovatel’ky popisanym postupom vSeobecnych sudov doslo
k poruSeniu fiou oznacenych prav podla tstavy a dohovoru a k zhorSeniu jej procesného
postavenia, pricom jej fakticky bola odnatd moznost’ uplatnit’ svoje prava v tejto veci pred
sudmi Slovenskej republiky. Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej bolo zabranené¢ domdhat sa
zaplatenia svojej pohladavky z dovodu nesprdvnej pravnej aplikdcie a vykladu
Hospodarskeho zékonnika zo strany vSeobecnych sudov. Okrem toho okresny sud podla
tvrdenia st'azovatel'ky v novom konani po zruSeni povodného rozsudku krajskym sudom
prekrocil ramec dovodov, na zdklade ktorych krajsky sud zruSil jeho predchadzajuci
rozsudok, hoci podl'a § 226 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) je sud prvého
stupna pravnym nazorom odvolacieho sidu viazany. V kazdom pripade vSeobecné sudy
podla nazoru stazovatel’ky nespravne vykladaji relevantné ustanovenia pravnych predpisov
a na predmetny pripad aplikuji inStitdt absolutnej premlcacej lehoty, ktory vniesol do

pravneho poriadku aZ neskorsi zadkon.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. jula 2012, ked’ bol

doruceny st'azovatelke.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze ustavnému sudu dorucila vtej istej veci uz
25. septembra 2012 staznost, ktora bola uznesenim sp. zn. II. US 453/2012 z 18. oktobra
2012 odmietnuta ako nepripustna z dovodu nevycCerpania mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a poukazuje na skutocnost’, Ze novl staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
podava po vyuZiti mimoriadneho opravného prostriedku, ato podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania z dovodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP.

Na ziklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Banskad
Bystrica ¢. k. 43 Cob/29/2012 zo dna 28. 06. 2012, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 60 Cb 62/2009-192 zo dna 27. 12. 2011, poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43 Cob 29/2012 zo dna
28. 6. 2012 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 60 Cb 62/2009-192 zo dna
27.12. 2011 sa v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndavaju trovy pravneho zastupenia v sume 1028,04 EUR...,
ktoré je porusovatel Krajsky sud Banska Bystrica povinny zaplatit na ucet advokata... do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu). *

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Stazovatel'’ka staznostou napada rozsudok okresné¢ho sidu ¢. k. 60 Cb 62/2009-192
z 27. decembra 2011, ktory bol v sulade s § 219 OSP napadnutym rozsudkom krajského

sudu potvrdeny ako vecne spravny.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola stazovatel'ka opravnena podat
odvolanie (o aj urobila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného

sudu vylucuje pravomoc tustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu



Stazovatel'ka staznostou napada tiez rozsudok krajského sudu sp. zn.
43 Cob 29/2012 z 28. jina 2012, ktorym bol napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdeny

ako vecne spravny.

Z vlastnej rozhodovacej CcCinnosti ustavny sud zistil, Ze wuznesenim sp. zn.
IT. US 453/2012 z 18. oktébra 2012 bola staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v konani
vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 43 Cob 29/2012“, odmietnuta v sulade s § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ako nepripustnd z dovodu nevycerpania mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory jej Obciansky sidny poriadok na ochranu oznacenych prav ucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie bola opravnend, a to dovolania, pripustnost’ ktorého by sa
opierala o ustanovenie § 237 pism. f) OSP, kedZe stazovatelka tvrdila, Ze postupom
a rozsudkami vSeobecnych sudov jej bola fakticky odnatda moznost uplatnit’ svoje prava

vo veci pred vSeobecnymi sudmi.

Stazovatel'ka v staznosti doru€enej ustavnému sudu 12. juna 2013 tvrdi, Ze ,,...
zdkon (zékon o Gstavnom sude, pozn.)... hovori, Ze pravomoc US SR je dand len vtedy, ak
boli vycerpané vsetky opravné prostriedky. Mame za to, zZe zakon tu ma na mysli len riadne
opravné prostriedky, pretoze v opacnom pripade, kym by sme podali mimoriadne opravné
prostriedky a cakali na rozhodnutie o nich, zmeskali by sme zakonnu dvojmesacnu lehotu
na podanie ustavnej staznosti, nakolko mimoriadne opravné prostriedky neodkladaj
pravoplatnost napadaného rozhodnutia. Z tohto dovodu podavame opakovane tuto ustavnu
staznost a zaroven poukazujeme na to, ze sme v zdakonnej lehote vyuzili aj mimoriadny
opravny prostriedok, konkrétne podnet na mimoriadne dovolanie... Tymto mame za to, Ze
sme vyuzili vSetky dostupné opravné prostriedky, a teda je splnenda podmienka na podanie

ustavnej staznosti. .

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ka tvrdi to, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude je u¢innym
opravnym prostriecdkom alebo inym prdvnym prostriedkom len , riadny opravny
prostriedok*, pricom svoje tvrdenie odovodnuje predovSetkym hrozbou zmeSkania

,,zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti“.

Ustavny sud k tomu uvéadza, Ze sa aj pod vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry
a v su¢asnosti vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne zastdva nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09, IV. US 142/2010), podra ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadviznosti na uvedené¢ ustavny sud v zdujme zachovania pravnej istoty
stazovatel’ky zaroven poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (napr. m. m.
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na
pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Aj za predpokladu, ze by
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 ftustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).



Ustavny sd aj na zaklade uz uvedeného len potvrdzuje nazor vysloveny v uzneseni
sp. zn. II. US 453/2012 z 18. oktdbra 2012, podla ktorého stazovatelka tym, Ze nepodala
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, nevycCerpala v zmysle § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude ucinny opravny prostriedok, ktory jej Obciansky stdny poriadok

na ochranu oznacenych prav ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bola opravnena.

Stazovatel'ka d’alej v rozpore so svojim skor§im tvrdenim uvadza, Ze podnetom na
podanie mimoriadneho dovolania vyuzila vSetky ,, dostupné opravné prostriedky, a teda je

splnena podmienka na podanie ustavnej staznosti*.

K tomuto tvrdeniu ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou uvadza, ze
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nemozno povazovat' za opravny prostriedok
alebo iny pravny prostriedok, ktory zdkon u€inne poskytuje ucastnikovi konania na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Je to tak preto, Ze
nejde o prostriedok, ktory by bol k dispozicii ucastnikovi konania, ked’ze G¢astnik konania
sdm mimoriadne dovolanie podat nemdZe. Tento mimoriadny opravny prostriedok zakon
nepriznava do dispozicie UcCastnika konania, a preto ani v ramci principu subsidiarity
pravomoci ustavného stdu podla €l. 127 ods. 1 ustavy nemozno vylucit’ podanie staznosti
ustavnému sudu bez toho, aby sa predtym ucastnik konania neuspesSne domahal podania

mimoriadneho dovolania (m. m. II. US 7/2011, 1I. US 268/2013).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid nemdze suhlasit’ s ndzorom stazovatelky,
podla ktorého podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania vycerpala ,, dostupnée
opravné prostriedky a zdaroven je splnend podmienka pripustnosti podania ustavnej

staznosti“.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,



c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Ustavny sad sohladom na uZ citované uznesenie sp. zn. II. US 453/2012
z 18. oktébra 2012, ktorym bola staznost stazovatel’ky (z 25. septembra 2012, pozn.),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
43 Cob 29/2012*, odmietnuta ako nepripustna z dovodu nevycerpania ucinnych opravnych
prostriedkov, je toho nazoru, Ze staznost’ stazovatel'ky dorucend tistavnému sudu 12. jina
2013 sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, pri¢om k splneniu podmienok konania
nedoSlo (stazovatelka UCinné opravné prostriedky nevycerpala), ¢o zakladd dovod na

odmietnutie staznosti v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.
Na zaklade tejto skutoCnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st'azovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013

10



