SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 392/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vedené pod sp. zn. Rvp 1755/2011, sp. zn. Rvp 1775/2011, sp. zn. Rvp 1785/2011,
sp. zn. Rvp 1819/2011 a sp. zn. Rvp 1820/2011, vo veci namietaného porusenia prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE 44/2011 z 8. marca 2011, sp. zn. 17 CoE 77/2011
z 30. marca 2011, sp. zn. 14 CoE 420/2010 zo 7. marca 2011, sp. zn. 17 CoE 39/2011
z 31. marca 2011 a sp. zn. 17 CoE 323/2010 z 31. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. o., vedené pod sp. zn. Rvp 1755/2011, sp. zn.
Rvp 1775/2011, sp. zn. Rvp 1785/2011, sp. zn. Rvp 1819/2011 a sp. zn. Rvp 1820/2011
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1755/2011.

2. Staznosti spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 14. jula 2011,
15. jala 2011 a 18. jula 2011 doru¢ené staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prdva na ochranu majetku zaru¢en¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 41 CoE
44/2011 z 8. marca 2011, sp. zn. 17 CoE 77/2011 z 30. marca 2011, sp. zn. 14 CoE
420/2010 zo 7. marca 2011, sp. zn. 17 CoE 39/2011 z 31. marca 2011 asp. zn. 17 CoE
323/2010 z 31. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych v obdobi od 3. juna 2005 do 27. februdra 2008 (d’alej len ,,zmluva*)
poskytla viacerym fyzickym osobdm tvery v sume od 165,97 € az 663,88 €, ktoré spolu
s d’alSimi poplatkami boli dlZnici povinni vratit' v deviatich mesaénych splatkach (vec
vedena pod sp. zn. Rvp 1755/2011), v dvanastich mesacnych splatkach (veci vedené pod
sp. zn. Rvp 1775/2011 a sp. zn. Rvp 1820/2011), v jedenastich mesacnych splatkach (vec
vedena pod sp. zn. Rvp 1785/2011) a v Siestich mesacnych splatkach (vec vedend pod
sp. zn. Rvp 1819/2011). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dlznici neuhradili niekol'’ko po sebe

iducich splatok, dostali sa do omeskania.

I. Vo wvecti vedenej pod sp.zn. Rvp 1755/2011 stazovatelka v sulade
s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatelkou a dlznikom zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom zriadenym S., a. s., B. (dalej len
,fozhodcovsky sud®), adlznik bol rozhodcovskym ndlezom pravoplatne zaviazany na
zaplatenie dlhu zo zmluvy. Dna 29. juna 2006 sa rozhodcovsky nalez stal vykonatelnym

a 10. septembra 2006 bol podany navrh na vykonanie exekucie. Sidny exekutor na zéklade



poverenia udeleného Okresnym sudom Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
29. januara 2007 zacal nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud nasledne
uznesenim ¢. k. 3 Er 1392/2006-31 z 8. oktébra 2010 exeklciu zastavil. Proti tomuto
rozhodnutiu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 41 CoE 44/2011 z 8. marca 2011 tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho stdu potvrdil ako

vecne a pravne spravne.

2. Vo wveci vedenej pod sp.zn. Rvp 1775/2011 stazovatelka v stlade
s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatelkou a dlznikom zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym stidom a dlZnik bol rozhodcovskym nalezom
pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu zo zmluvy. Diia 15. novembra 2007 sa
rozhodcovsky nalez stal vykonate'nym a 27. februdra 2008 bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor na zaklade poverenia udelen¢ho okresnym sudom 20. marca 2008
zaCal nuateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k.
2 Er 380/2008-24 z 24. novembra 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 77/2011

z 30. marca 2011 tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

3. Vo wveci vedenej pod sp.zn. Rvp1785/2011 stazovatel'ka v sulade
s rozhodcovskou dohodou wuzatvorenou medzi stazovatelkou a dlznikom zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym stidom a dlznik bol rozhodcovskym nélezom
pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu zo zmluvy. Dna 13. decembra 2007 sa
rozhodcovsky nalez stal vykonate'nym a 11. marca 2008 bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor na zdklade poverenia udeleného okresnym sidom 4. aprila 2008
zaCal nuateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k.
1 Er 448/2008-18 z 24. septembra 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 CoE 420/2010

zo 7. marca 2011 tak, Ze rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

4. Vo wveci vedenej pod sp.zn. Rvp 1819/2011 stazovatel'ka v sulade

s rozhodcovskou dohodou wuzatvorenou medzi stazovatelkou a dlznikom zacala



rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym stidom a dlZnik bol rozhodcovskym nalezom
pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu zo zmluvy. Dia 13. aprila 2006 sa rozhodcovsky
nalez stal vykonatelnym a 10. februara 2008 bol podany navrh na vykonanie exekucie.
Stdny exekutor na zdklade poverenia udeleného okresnym sidom 26. februara 2008
zaCal niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k.
1 Er 300/2008-20 z 24. septembra 2010 exekticiu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 39/2011

z 31. marca 2011 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

5. Vo wveci vedenej pod sp.zn. Rvp 1820/2011 stazovatel’ka v sulade
s rozhodcovskou dohodou wuzatvorenou medzi stazovatelkou a dlznikom zacala
rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sidom a dlznik bol rozhodcovskym nélezom
pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu zo zmluvy. Dna 18. decembra 2008 sa
rozhodcovsky nalez stal vykonateI'nym a 18. februara 2009 bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor na zaklade poverenia udeleného okresnym sudom 23. marca 2009
zaCal nuateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k.
1 Er 296/2009-21 z 23. septembra 2010 exekulciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 323/2010

z 31. marca 2011 tak, Ze rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, boli poruSené jej prava ,,na spravodlivy proces“ podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prdava ,vyplyvajuce z clanku 1 Dodatkového protokolu...".
V d'alSom stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
poukdzala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, Ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
zahrnuje... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti...“. V tejto suvislosti namietala, ze
,,0kresny sud z vilastného podnetu... zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie. ... Tymto postupom okresny sud porusil zakonom

a ustavou garantovanu rovnost stran, kedZe zahdjenim konania z viastného podnetu



jednoznacne nahradil volu jedného z ucastnikov exekucie na ukor staZovatela, ktory
zahadjenim konania stratil pravnu istotu a legitimne ocakavanie uzivat' svoj majetok,
nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie a naslednym zahdjenim nuteného

¢

vwkonu prava, tzv. exekuciou. .

Podla stazovatelky: , Dalsim porusenim prdava stazovatela okresnym siidom
a krajskym sudom v priebehu konania na zastavenie exekucie... je vykonanie dokazovania
z vlastného podnetu a bez znalosti vile ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim
exekucneho titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere. V priebehu
tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom
ani nedal moznost navrhnut’ nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie

‘

zastavit exekuciu. ‘

V nadvéznosti na takéto poruSenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutych uzneseniach krajského sidu zaroven aj poruSenie pradva pokojne uzivat
majetok zo strany Statneho organu. Sud tym, Ze exekuciu zastavil, znemoZnil niteny vykon
prava, na ktory stazovatelke vznikol narok na zéklade zmluvy o tGvere aktory bol
zabezpeceny zakonom predvidanym exekucénym titulom realizovanym v ramci exeku¢ného

konania pod dohl'adom sudu.

Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1I...
dohovoru... a na ochranu majetku podla c¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny stad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zakona o ustavnom stde mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim  na obsah  staZznosti vedenych {Ustavhym sidom pod
sp. zn. Rvp 1755/2011, sp. zn. Rvp 1775/2011, sp. zn. Rvp 1785/2011, sp. zn.
Rvp 1819/2011 a sp. zn. Rvp 1820/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZznost’ v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia prvostupiiového sudu
o zastaveni exekucie z dovodu, ze exeklciu nemozno vykonat’ na zdklade rozhodcovského
rozsudku. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sud oznafenymi
uzneseniami nepripustne zasiahol do jej prava na spravodlivy proces tym, Ze verifikoval
zastavenie uz prebiehajuceho exekucného konania bez toho, aby sa stazovatel'ka mala
moZnost’ k nemu vyjadrit. Sticasne malo dojst’ aj k zdsahu do jej prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze v désledku zastavenia exeku¢ného konania malo
byt stazovatel’ke ako opravnenej v exeku¢nom konani odopreté pravo na vratenie majetku

od povinnych.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 299/07).

2.1. K namietanému poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sad v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staZnostiach, ktory spociva v tom, ¢i krajsky suad
rozhodujaci v rdmci exekucného konania o odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam,
ktorymi bola exeklicia zastavena, ma (obdobne ako prvostupniovy sud) pravomoc skumat
v tomto Stadiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu. Konanie pred rozhodcovskym
sudom nadvézovalo na rozhodcovsku dolozku uzatvorent medzi stazovatel’kou a dlznikmi

v zmluve.

Z napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva jeho stotoznenie sa s rozhodnutiami
okresného sudu, ktory svoje rozhodnutia o zastaveni exekucie zalozil na § 45 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) v spojeni s § 57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995

Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), a to vzh'adom na zistenie,
ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol v oznacenych veciach exeku¢nym titulom, nebol
sposobilym exeku¢nym titulom z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka zakladajiica pravomoc
rozhodcovského sidu na konanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorej uinky
sposobuji  znacni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech dlznika ako spotrebitel’a. Teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani: ,, Nakolko neprijatelnd rozhodcovska
dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prdav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, v danej veci boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45
ods. 1 pism. c), ods. 2 ZoKR v spojeni s § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych

¢

exekutoroch a exekucnej cinnosti... "

Ustavny sud preskamal vyklad krajského sudu ajeho uvahy aj vo vztahu
k zmluvnym podmienkam obsahujucim rozhodcovska dolozku, ktora zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu, ktorého rozsudok bol nasledne exekucnym titulom sluziacim ako
pravny podklad na zacatie exekuéného konania voci dlZnikom. Krajsky sid spravne posudil
pravny vzt'ah medzi stazovatel'kou a dlznikmi ako spotrebitel'sky pravny vztah a nasledne
vychadzajac z prisluSnych ustanoveni § 52 a 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik
v platnom zneni v nadvdznosti na ustanovenia smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach aplikoval na jeho postadenie
ustanovenia spotrebitel'ského prava. Ako rozporné s tymito pradvami nasledne vyhodnotil aj
tie ustanovenia zmluvy zakladajice pravomoc rozhodcovského sudu na konanie z viacerych
dévodov, ako napr. absencia individudlne dojednanej takejto podmienky, redlna nemoznost’
dIznikov ako spotrebitel'ov ovplyvnit’ jej obsah koncipovany formuldrovou zmluvou, vopred
stanovenie konkrétneho rozhodcovského sudu na konanie. Pokial' je teda pradvomoc
rozhodcovského sudu zalozend na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nepochybné, Zze aj samotny rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so
zakonom anemodZe byt spdsobilym exekuénym titulom, na zadklade ktorého by
opravnenému voc¢i povinnému vznikol ndrok, ktory by bol vynutitelny v exeku¢nom

konani.



Krajsky sud vrozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu teda
preskimal v rozsahu staZzovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konstatoval, Ze exekucny sud
ma pravo a zarovenl povinnost' preskumavat’ sulad exekucného titulu so zdkonom (teda
podmienky materialnej, ako aj formalnej vykonatelnosti exekucného titulu) nielen v Stadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek

v priebehu exekucného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Zaver krajského stidu o oprdvneni okresného sudu preskimavat’ stilad exeku¢ného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek S$tadiu exekucného konania, a nielen pred vydanim
poverenia, plne koreSponduje so zamerom zikonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, nielen v § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva moznost’ sidu zastavit’ exekuéné
konanie, ak to vyplyva zustanoveni Exekucného poriadku alebo osobitného zékona.
Takymto zadkonom bol v okolnostiach posudzovanych pripadov stazovatel’ky nepochybne
zakon o rozhodcovskom konani, ktory v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
sustanovenim § 45 ods. 2 zavédzuje sud zastavit' prebiehajuce exeku¢né konanie, ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje castnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je

objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je oprdvneny a zaroven povinny skimat
zakonnost’ exekucéného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekuc¢ného konania,
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’.

Ustavny sud v tejto savislosti tiez poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku z 27. januira 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je

vykonatel'ny po stranke formélnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
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poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadeni, musi byt v kazdom Stadiu

konania 1 bez navrhu zastavena“.

Ustavny sad preto konstatuje, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu,
nemohlo ddjst’ k poruseniu prava stazovatel'ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uz
z povahy veci vyplyva, ze ak vSeobecny sid (v danom pripade okresny sud) je podla
zédkona opravneny rozhodnut aj bez navrhu, t. j. ex offo, urobi tak aj bez vyjadrenia
ucastnikov konania, pricom neprichddza do tvahy aplikidcia takych poziadaviek
spravodlivého procesu, ako je kontradiktérnost’ ¢i rovnost’ zbrani, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namietala. NavySe treba uviest, ze z pohladu tustavného sidu nemozno
skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za arbitrdrne, zjavne neopodstatnené

alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Gpravou.

Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US
218/02, III. US 198/07, I. US 265/07, I1. US 139/08), ustavny sud staznosti v tejto Gasti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dbévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

2.2. K namietanému poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou

verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
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Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom
alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu v spojeni
s uzneseniami prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutych
uzneseni nemozno vyvodit’ zavery, ktoré by signalizovali, ze nimi do$lo k nepripustnému
zasahu do prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky sud
v posudzovanych pripadoch ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval
prislusné pravne normy a rozhodol v zmysle ustdlenej judikatury formulovanej najvyssim

sudom.

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatel’ky, Ze zastavenim exekucii doslo zo
strany S$tatneho organu k znemozZneniu plneni, ktoré vznikli na zaklade zmliv o tuvere,
pretoZze zmluvy o uvere napadnutymi uzneseniami neboli vobec dotknuté a ich posudenie
nebolo ani pre rozhodovanie okresného sudu a krajského stidu v danej veci relevantné.
Z okolnosti pripadov stazovatelky vyplyva, Ze posudzovana bola len platnost
rozhodcovskych nélezov, ktorymi boli dlZznici zaviazani zaplatit dlh vyplyvajuci
zuverovych zmluv. Aj ked krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia
prislusného okresného sudu, ktorymi boli exekucie zastavené¢ z dovodu neplatnosti
exeku¢ného titulu (a tym absencie jedného z predpokladov exekucie), uvedené nebrani
stazovatel'ke domahat sa na prisluSnom stude podl'a platnych procesnych predpisov vydania

rozhodnuti znejucich na plnenie dlznych pefiaznych sim v zmysle Giverovych zmlav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje taka pri¢inna stuvislost’
medzi napadnutymi uzneseniami krajského sidu a pravom zarucenym v €l. 1 dodatkového
protokolu, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na
d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tejto &asti

odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011
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