SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 136/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LaS$édkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti
Plachtince Power, s. r. o., Kamenicany 200, ICO 45 713 316, zastapenej advokatskou
kancelariou LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Toma$s Dujcik, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 95/2018 z 15. januara
2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo&nosti Plachtince Power, s. 1. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 18. marca
2019 dorucend tustavnd staznost obchodnej spolocnosti Plachtince Power, s. r. o,
Kameni¢any 200, ICO 45 713316 (dalej len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatskou
kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Tomas Dujcik, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Obdo 95/2018 z 15. januara 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ka vo svojom podani uvadza, Ze v jej pravnej veci o zaplatenie sumy
52 160,52 € s prisluSenstvom, v ktorej vystupovala v pozicii Zalobcu, ,,19. 09. 2018 bol
vwhlaseny rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sidu Zilina zo dia
23.11.2017, ¢ k. 18 Cb/26/2017-334... ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Stazovatelovi
wisku Zalovanej sumy... . Zalovany proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sadu podal
dovolanie spolu s ndvrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Najvys§i sud napadnutym
uznesenim odloZil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 48/2018
z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘) do rozhodnutia o dovolani

zalovaného.

3. Stazovatel’ka v staZznosti namieta, ze ,,uzmesenie nevychadza zo Ziadnych
individualizovanych, presvedcivych, logickych alebo raciondalnych dévodov, ktoré by

osvedcovali v danej sporovej veci existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela, a ktoré



by presvedcivo odovodnovali a opodstatiovali potrebu odkladu vykonatelnosti Rozsudku “.
Stazovatel'’ka svoju argumentaciu v ustavnej staznosti rozvija a dospieva k zaveru, ze v jej
veci ani neexistovali a neexistuji okolnosti hodné osobitného zretela, preto tvrdi, ze
Lvovztahu k staZovatelovi bol aplikovany pristup dovolacieho sudu neproporciondalny,
diskriminacny, arbitrarny a nepreskumatelny“. Na zdklade svojho presvedcenia, ze doslo
k protiustavnému vykladu a aplikacii noriem procesného prava najvyssim sudom v jej veci,
sa domnieva, Ze zaroven doSlo aj k netstavnému zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

4. Stazovatel’ka v zévere svojej ustavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud o nej
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi:

1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 15. 01. 2019, ¢. k. 4 Obdo/95/2018 porusené bolo.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 01. 2019,
C. k. 4 Obdo/95/2018 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

1II. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Stazovatelovi vSetky trovy

¢

konania...*

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom stanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢I. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze prévoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci
konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mdzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

7. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho studu,
ktorym odlozil vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho sidu, doslo k nepripustnému zdsahu
do jej procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Argumentuje tym, ze dovody, ktoré najvyssi sud uviedol v odovodneni
svojho uznesenia, neobstoja, preto podla ndzoru stazovatelky napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu je arbitrarne, porusujice jej oznacené prava.

8. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti



bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrh, ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sud v nadviznosti na pravnu povahu a Gcel napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (o odklade vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sidu na plnenie peniaznej
sumy) v sulade so svojou konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného procesného rozhodnutia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 uUstavy). Ako nezéavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124

ustavy) sa ustavny sud spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do predbeZznych



rozhodnuti, ked’Ze nie je suCastou sustavy vSeobecnych stdov, a okrem toho v takychto
pripadoch ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
procesnych rozhodnuti zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny stid méze zasiahnut' do rozhodnuti predbezne;
povahy vSeobecnych sudov iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom rozhodnuti musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sudnu ochranu. Preto aj procesné¢ rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia musi mat rovnako ako aj iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom, nemdze byt
prejavom svojvole a musi byt Ustavne akceptovatelnym sposobom odévodnené (m. m.

1. US 531/2011, 1. US 481/2012).

13. Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal
na zakonné ustanovenie, ktoré bolo podkladom rozhodnutia, priCom k dévodom hodnym
osobitného zretel'a uviedol, Ze ,,zohladnil aj prebiehajuce exekucné konanie, v rdamci
ktorého by ujma, ktord vznikne vykonom rozhodnutia na majetku dovolatela, vzhladom
na nemoznost' navrdtenia veci do povodného stavu, bola vdcsia, ako pripadnd ujma
u zZalobcu, ktory v pripade neuspechu zalovaného v dovolacom konani sa bude moct

domahat svojich narokov v exekucnom konani “.

14. Ustavny sid po preskumani staznosti, ako aj k nej priloZenej dokumentacie,
poukazujic najmé na obsah napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorého relevantna
Cast’ je citovanda, dospel k zdveru, ze uUc¢inky napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
v okolnostiach posudzovanej veci s zluciteI'né s obsahom st'azovatel’kinych oznafenych
prav procesného charakteru. Najvyssi sud stru¢ne uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatiu
rozhodnutia, priCom svoje rozhodnutie oprel o prislusné zakonné ustanovenie § 444 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.



15. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
podra ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sad preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgénov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny, resp. rozhodujici dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadvéznosti na uvedené
ustavny sud zdoraznuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona organom verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusSenie ustavou, resp. dohovorom garantovaného prava,
v danom pripade zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

16. Ustavny sud svoj zaver o tstavne udrzatenych u¢inkoch napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu zaklada primarne na pravnej povahe napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré ma docasny
a predbezny charakter, pricom z hl'adiska naplnenia ustavou a dohovorom garantovanych
prav ucastnikov konania (vratane stazovatel’ky) bude rozhodujice aZz meritérne rozhodnutie
najvyssieho sudu o podanom dovolani. Predpokladom na z&ver o poruSeni st'azovatel’kinych
oznacenych zakladnych prav moze byt iba také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelne
alebo odstraniteI'né¢ v Cinnosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré zakon (v danom pripade
Civilny sporovy poriadok, pozn.) Gcastnikom konania u¢inne poskytuje v zaujme ochrany
ich ustavou garantovanych prav. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v posudzovanej
veci pritom predstavuje len doCasné a predbezné obmedzenie opravneni stazovatelky
ako v spore UspeSnej strany, ktoré mdze byt v pripade jej Gc€innej obrany v dovolacom
konani odstranené koneénym meritornym rozhodnutim najvysSieho sudu o dovolani.

Na oddvodnenie rozhodnutia o odlozeni vykonatel'nosti rozhodnutia aj preto nemozno klast’



rovnaké poziadavky ako na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej (m. m. I. US 357/2012,

II. US 68/2017).

17. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenskd republika z 10. januara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruseni predbezného opatrenia).

18. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho stidu nevykazuje také nedostatky, ktoré by mali Gstavnu intenzitu a na zaklade
ktorych by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne vyslovit, ze nim
doslo k poruSeniu stazovatel’kou oznacen¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé siidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost stazovatelky v tejto Gasti
pri predbeZnom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

19. Stazovatel’ka zaroven tvrdila, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo
zasiahnuté do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj jej
prava na ochranu vlastnictva podla &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud konstatuje, Ze

ide o prava hmotného charakteru.

20. Ustavny std, vychadzajic z povahy napadnutého rozhodnutia, najmé viak jeho
docasnosti, a zo skuto€nosti, zZe pripadnti uymu, resp. Skodu vzniknuta v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu si staZovatelka moZe uplatnit’ v rdmci
prebiehajuceho exekuc¢ného konania vo forme urokov z omeskania, konStatuje, Ze nezistil
relevantnu suvislost’ medzi oznacenymi pravami hmotnej povahy a napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, Co Ustavny sud nevyhnutne vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti v tejto jej Casti, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

odmietol z ozna¢eného dovodu.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2019



