SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela SLOVENSKA KNIZNA SPOLOCNOST,
s.r.0., Klincova 35, Bratislava, zastipeného JUDr. Juliusom JanoSikom, advokatom, Klincova 35,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
27Up/451/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 27Up/451/2024. Stazovatel’ ziada o priznanie financného zadostuinenia vo vyske
2 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
1. marca 2024 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 11 704 eur s prislusenstvom, a to formou
vydania platobného rozkazu v upominacom konani. Okresny sid vydal 14. marca 2024 platobny
rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uplatilovani sumu a trovy konania
alebo podat’ odpor. Zalovany podanim z 27. marca 2024 podal proti platobnému rozkazu odpor,
ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril podaniami z 5. aprila 2024 a 22. aprila 2024, v ktorych navrhoval
odpor odmietnut’, lebo ho podala neopravnend osoba. Plni moc totiz udelil advokatke Statutar
zalovaného, ktorému uz predtym zanikla funkcia, teda nebol opravneny konat’ za zalovaného.

3. Okresny sud vyzval 5. aprila 2024 Zalovaného, aby v lehote 10 dni preukdzal, ze plni moc
udelila osoba, ktora je opravnena konat’ za zalovaného. V diioch 19. aprila 2024, 23. aprila 2024,



16. jina 2024 a 10. jula 2024 boli okresnému stidu dorucené podania zalovaného, ktorych sti¢astou
bola okrem iného aj generalna plna moc zalovaného udelend pravnej zastupkyni. Dia 15. jala 2024
bola zalobcovi odosland vyzva na vyjadrenie k podanému odporu a navrh na pokra¢ovanie v konani
na prisluSnom sude. Nasledne okresny sud 29. jula 2024 postapil vec Mestskému sudu Bratislava
IV v zmysle § 14 ods. 3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani‘).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela okresny sud porusil nim oznacené prava, ked’ neodmietol odpor, ktory mal
byt podany neopravnenou osobou. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti zopakoval svoje namietky
uvedené vo vyjadreniach k odporu. Na margo plnej moci predlozenej zalovanym 10. jula 2024
uviedol, ze je neurcitd, pojem ,, pravna vec* je nezrozumitel'ny a nemoze advokatku splnomocnovat’
na konanie pred sidom.

5. Podl'a stazovatel'a bol okresny sid povinny skiimat’ podmienky konania v kazdom jeho Stadiu,
vyhodnotit’ ndmietky proti udelenej plnej moci a neopravneniu konat’ za Zalovaného. Okresny sud
namietky odignoroval, nezaoberal sa nimi a bol v danom smere ne¢inny, vykonal iba formalny ukon
a postupil vec preto, aby sa vyhol vyhodnocovaniu ndmietok stazovatela. Stazovatel' nesthlasi
s vybavenim jeho staznosti na prietahy zo 6. augusta 2024, ktoru podpredseda okresného sudu
v odpovedi z 28. augusta 2024 vyhodnotil ako nedévodnu.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom upominacieho sudu, ktory po ndmietkach stazovatel'a spochybniujucich validitu
pravneho zastipenia zalovaného neodmietol podany odpor a vec postipil sidu prislusSnému
na rozhodnutie o uplathovanom naroku.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

7.7 €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 53 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), podl'a ktorého staznost’ nie je



pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

8. Ustavny sud podotyka, Ze zakladnym cielom upominacieho konania bolo vytvorenie zrychleného
elektronického a formuldrového konania na rozhodovanie o peinlaznych narokoch. Upominacie
konanie je (len) alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych v sukromnopravnych
vztahoch, z ktorych vyplyva opravnenému subjektu narok na zaplatenie penaznej sumy. Ak taky
spor nebol pravoplatne skonceny v upominacom konani, mdze sa za podmienok ustanovenych
zakonom ,,preklopit* do sporového konania podla Civilného sporového poriadku. Zakon
o upominacom konani vyslovene rata stym, ze ak upominaci sid neodmietne podany odpor
(z dévodov uvedenych v § 12), vyzve zalobcu, aby navrhol pokracovat’ v konani, a postipi vec
sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku (§ 14).

9. Ustavny sid bez potreby podrobnej odpovede na namietky stazovatela uvadza, ze mu
neprislucha prehodnocovat’ zadvery upominacieho stdu, ktoré ho viedli k procesnému rozhodnutiu
0 ,,akceptovani“ odporu podaného Zalovanym ako procesného tukonu spliajuceho potrebné
nalezitosti ak naslednému postipeniu veci sporovému sudu. Ustavny sud totiz nie je sudom
opravnym, jeho pravomoc nenahrddza postupy a rozhodnutia vseobecnych stdov a nesluzi
na skimanie vecnej spravnosti ich jednotlivych procesnych tukonov. Z podstaty a obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, zZe ide
o prava vysledkové, to znamend, ze skimanie ich dodrzania prindlezi Gstavnému sidu v zésade az
po pravoplatnom skonceni konania vo veci same;.

10. Stazovatel'ovi sice nebola poskytnutd osobitnd procesnd ochrana v ramci skratenej formy
upominacieho konania ako zdkonného odklonu od sporového konania, takejto forme konania v§ak
ustava neposkytuje Ziadnu ochranu. Zikladné¢ pravo na sudnu ochranu, rovnako ako pravo
na spravodlivé stidne konanie sa vo veci stazovatela d’alej realizuje v medziach zakona (¢l. 51
ods. 1 Ustavy), a to v sporovom konani pokrac¢ujicom na Mestskom sude Bratislava IV, v ktorom sa
bude vecne posudzovat’ jeho narok, ale aj pripadné nedostatky procesnych ukonov protistrany.
Ustavny sud v tejto suvislosti podotyka, e pripadny nedostatok plnomocenstva je odstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky konania.

11. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnl staznost’
v uvedenej Casti pri vzdjomnej kumuldcii dévodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

12. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo aj
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. V prejedndvanom pripade napadnuté konanie trvalo od 1. marca 2024, ked bola
okresnému sudu dorucend zaloba, do 29. jula 2024, ked’ okresny sud postipil vec Mestskému sudu
Bratislava IV, teda po dobu necelych 6 mesiacov. Ustavna staznost’ bola stavnému sudu dorudena
6. septembra 2024, teda viac ako mesiac po postipeni veci Mestskému sudu Bratislava I'V.



13. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tymto pravam len vtedy, ak bolo ich poruSenie na Gstavnom sude uplatnené
v &ase, ked mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o st'aznosti uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Tento nézor je akceptovany aj judikaturou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Ked'ze ustavna staznost’ bola tstavnému sidu dorucend v ¢ase po postupeni veci mestskému
sudu, okresny sud nemohol porusovat’ stazovatelom oznacené zdkladné¢ pravo. Vzhladom
na uvedené Ustavny sid odmietol aj tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



