SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 120/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. Z., M., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a blizSie
neSpecifikovanych rodicovskych prav, ako aj prav maloletych deti postupom

Okresného sudu Michalovce v konani o tipravu styku s maloletym dietatom a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. Z. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie :

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 1. februdra

2008 dorucené podanie Ing. M. Z. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,Staznost!*“

Z obsahu jeho podania vyplynulo, Ze stazovatel nim namietal nezakonny postup
sudcov Okresného stidu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud“) v konani o upravu styku
s maloletym dietatom, proti ktorym podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky navrh ,,na zacatie disciplinarneho konania* a staznost’ na predsedu okresného
sudu, pretoze tito neopravnene zasahovali do priebehu konania uz od podania navrhu (,, bez
elektronického zadelovania®), nariadeného znaleckého dokazovania a ako UcCastnikovi
konania mu neumoznili nahliadnut’ do spisu okresného stidu. Sti€asne namieta aj prietahy

v konani okresného sudu a v podani uvadza aj iné pochybenia sudcov okresného sudu



v dalSich jeho veciach, ktoré si vedené na okresnom sude (napr. konanie o navrhu na

zverenie do osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného, o rozvode a podobne).

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel' sice oznacil niektoré konkrétne konania okresného sudu, ktorych
nezakonnost’” postupu namietal, ale jeho staznost neobsahovala presné oznacenie
zékladnych prav a slobod podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), pripadne
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktoré mali byt tymto postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov porusené, ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny
presne, urCito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 Gstavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude),
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu

v uvedenej veci (napr. IIL. US 17/03, II1. US 234/04).

Stazovatel v petite uviedol:

Ziadam Ustavny siid o zodpovedanie a to:

- Odpoved na moju staznost' — S.!

- Zneuzitie listinnych dokladov Okresného sudu!

- Branenie nahliadnut do spisov!

- Zadelovanie spisov JUDr. H. systémom sama sebe , obchadzanie elektronického
zadelovania spisov, podozrivé zrieknutie sa spisov!

- Pisomne uviest dovody, preco a z akych pricin trvalo prvé konanie, dna 14. 9. 2007,
Navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti, podaného dna 9. 9. 2005 osobne
na podatelni Okresného sudu v Michalovciach? Kto zapricinil svojim konanim takéto
prietahy?

- Mam pravo na vyjadrenie zaujatosti voci sudcovi, a zZiadat odobratie spisu 7 C/23/2005
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Ustavny sud preto vyzvou zo 7. februara 2008 upozornil staZovatel'a na néaleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jeho staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespifia (vyzva mu bola dorudena
18. februara 2008). Zaroven stazovatela poucil o tom, ze v konani pred ustavnym sudom
musi byt’ pravne zastipeny advokatom, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
nedostatky svojej staznosti v ramci svojich moznosti odstranil. V zavere bol upozorneny aj
na to, Ze v pripade, ak podanie v urcenej lehote nedoplni, Gstavny sid moze jeho podanie
odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) alebo odlozit’ (§ 23a zédkona o Uistavnom

sude).

Na tuto vyzvu stazovatel reagoval podanim z 3. marca 2008 doru¢enym ustavnému
sudu 6. marca 2008 a oznacenym ako ,,Staznost ... Proti porusovaniu mojich rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ako aj pretrhnutie a potlacenie vztahov medzi
surodencami T. nar. ... a K. nar. ... vo vztahu kich maloletemu bratovi M. nar. ...,

v ktorom uvadza viaceré konania vedené na okresnom stde, v ktorych doslo k poruseniu

jeho prav, a v zdvere Gstavny sud Ziada, aby takto rozhodol:

\ Ziadam Usmvn)ﬁ sud, o vyzvanie Okresného sudu v Michalovciach, aby bolo vydané
Uznesenie s upravou styku, ktora by umoznovala otcovi a surodencom styk s maloletym M.
nar. ..., a to tak, ze navrhujem, aby bol prijaty moj navrh na upravu styku podany na
Okresnom sude v Michalovciach dina 24. 7. 2007 s upravou styku po zmene adresy M. Z.
pocas parnych vikendov takto: so zaciatkom vidy v piatok po vyucovani a vrateni
maloletého po skonceni vikendu v nedelu vecer o 19.00 hod. pri ZS na ulici ... v P./

Prilozeny navrh na upravu styku zo dina 24. 7. 2007./

Dosiahnutim upravy styku s maloletym M. nar. ... sa snazim o zachovanie jeho
vedomia, o existencii jeho surodencov a otca, o prehlbovanie vztahov medzi surodencami,
vzajomného naviazania vsetkych troch surodencov a udrzovania a upeviiovania ich
vztahov pre buducnost. Nie je predsa spravne, aby nenavist a zlost' ich matky a
napomahanie JUDr. H. v tejto veci malo pre buducnost uplne u maloletého M. potlacit jeho

‘

vztah k surodencom a otcovi. *



Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ aj napriek podrobnému pouceniu tstavného
sudu nedoplnil svoju st'aznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného
prerokovania) v sulade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ftustavného sudu zo

7. februara 2008.

PredovSetkym nepredlozil ustavnému stdu splnomocnenie pre jeho zastupovanie
advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude a neuviedol konkrétne oznacenie
zékladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych suadov
v jednotlivych konaniach porusené v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pri rozhodovani o jeho navrhoch. Takisto zjeho névrhu nevyplyva, ¢ v jednotlivych
konaniach vyuzil vSetky pradvne prostriedky na ochranu svojich prav prostrednictvom
nadriadeného sudu (podanie odvolania proti rozhodnutiu, resp. ndmietky zaujatosti sudcov

a podobne).
Na zéaver treba tiez uviest, Ze jeho podania neobsahovali ani zrozumitelny petit
navrhu, ktory by bol vychodiskom na rozhodovanie tUstavného stdu (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel'a proti postupom vSeobecnych sudov pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2008



