SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 484/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B -stipencho advokatkou JUDr. LPubou Bereziianinovou, PhD., Dip. Mgmt.,
Hlavna 45, PreSov, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 1 Up 178/2020 z 31. jula
2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 Up 178/2020 z 31. jala 2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 Up 178/2020 z 31. jila 2020 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny stid Banska Bystricaje povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 562,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 2. oktobra 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 484/2020 z 20. oktdbra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Ustavnu staznost’ stazovatel’a
v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na d’alSie konanie, podl'a § 129
zédkona o ustavnom sude odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia a vo zvysSnej CcCasti
vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ustavnu st'aznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude zdovodu jej zjavne]
neopodstatnenosti.

3. Podstatou tUstavnej staznosti je polemika ucastnikov konania o tom, ¢i stazovatel’ ako zalovana
strana sporu podal odpor spdsobom, aky vyzaduje zdkonnd pravna Uprava [§ 11 ods. 2 zakona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani®)]. V konani niet sporu o tom, ze pravna
zastupkyha stazovatel'a podala odpor elektronickymi prostriedkami prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy slovensko.sk (dalej len ,,UPVS®), pricom samotny odpor spisany
vo formuléri vytlacila, podpisala v listinnej podobe, naskenovala do formatu PDF, elektronicky
podpisala a spolu s prilohami zaslala do elektronickej schranky upominacieho sudu.

4. Okresny sud takto podany odpor stazovatela proti platobnému rozkazu odmietol [§ 12 ods. 1
pism. c) zékona o upominacom konani] z dovodu, ze nebol podpisany zarucenym elektronickym
podpisom. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika st’aznost’, ktorti sudca
okresného siidu napadnutym uznesenim zamietol. Dovod odmietnutia odporu spocivajlci v absencii
autorizacie sice vyhodnotil ako nespradvny, pretoZe odpor bol autorizovany, ale zaroven
identifikoval iny dovod, ktorym potvrdil vecnll spravnost’ rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika.
Tymto inym dévodom bola absencia pouZitia elektronického formulara podla § 11 ods. 2 zédkona
0 upominacom konani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vyklad § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani uskuto¢neny okresnym sudom sa podl'a ndzoru
stazovatel’a prieci jeho Ucelu a zmyslu, ako aj ucelu a zmyslu upominacieho konania, ktoré nema
byt prostriedkom na odnimanie prav odporcom, ktori si riadne a vCas brania svoje prava, ale
zrychlit’ vyméhanie petlaznych narokov veritelov. Okresny sud napriek konStatovaniu a zisteniu,
ze odpor bol podany na predpisanom formulari, ktory bol riadne vyplneny a autorizovany, staznost’
stazovatela zamietol, pricom sa voObec nezamyslel nad pravnymi dosledkami striktne
formalistického pristupu k odporu st'azovatel’a, ktoré mu tym sposobi.

6. V napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu vidi staZovatel’ formalizmus takej intenzity, ktord mu
spoOsobila odiatie moznosti predniest’ pred sidom argumenty na svoju obranu. Je presvedceny
o tom, ze sudu zaslal vecne odovodneny odpor a vysledkom sudnej ¢innosti bola odpoved’, ze ho
nezaslal na elektronickom formulari, ¢im straca spor. V doésledku toho doslo podla jeho nazoru
k poruseniu jeho prav.

7. Popisanu podstatu Ustavnej st'aznosti stazovatel’ d’alej rozvadza. Poukazuje na relevantni pravnu
upravu (§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani) a potvrdzuje, Ze odpor podal prostrednictvom



portilu UPVS, nie cez eZaloby, pretoze na tomto portali nedokazal riadne podpisat’ vyplneny
elektronicky formular pre chybové hlésenie, ¢o aj reklamoval. Obsahom zaslaného skenu
vo formate .pdf oznaceného ako odpor bolo vyplnené elektronické tlacivo, ktoré bolo vytlacené
a z opatrnosti aj podpisané. NeSlo teda o odpor vyhotoveny bez pouzitia na to urené¢ho
elektronického formulara. Napriek tomu vak okresny sud uzavrel, Ze takto podany odpor nespiiial
vSetky zdkonné nélezitosti. Stazovatel’ je naopak presvedceny o tom, ze odpor podal po formalne;j
stranke v sulade s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani i zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o e-
Governmente®), a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vo formate .pdf alebo v inom formate, ktorym je
mozné urobit’ a nasledne autorizovat’ elektronické podanie. Zakon o upominacom konani totiz
neobsahuje vyslovny zakaz podania odporu vo formate .pdf a prostrednictvom portalu UPVS.
Zakotvuje iba poziadavku, aby tento odpor bol podany prostrednictvom riadne vyplneného
elektronického formuldra, ¢o stazovatel’ dodrzal. Podl'a jeho nazoru je potrebné vzdy skimat’ obsah
podania a tento uprednostnit’ pred formou, a to o to viac, ak z podania je zrejmé, Ze spiiia formalne
naleZitosti.

8. Z uvedenej argumentacie potom stazovatel vyvodzuje, ze boli porusené jeho prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto nélezu.

1.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k Ustavnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumentécie, ktora
uviedol v oddévodneni napadnutého uznesenia, Gstavna st'aznost’ povazuje za nedovodnll a navrhuje
jej nevyhoviet’.

10. Zakonny sudca potvrdil, Ze napadnuté uznesenie nespochybniuje spdsob elektronického
odoslania prostrednictvom portalu UPVS, ktoré povazuje za rovnocenné s odoslanim cez portal e-
Zaloby. Dovodom odmietnutia odporu v$ak bolo nevyuZitie elektronického formularu na jeho
podanie. V tejto suvislosti poukazal na pravnu upravu elektronického formulara obsiahnuta v § 3
ods. 1 pism. 1) zakona o e-Governmente. Podany odpor vSak definiciu elektronického formulara
nesplial. Neslo totiz o elektronicky dokument obsahujici automatizovane spracovatelné pravidla,
prostrednictvom ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami vyplnit a prezentovat’ vyplnené
udaje v Struktirovanej forme, ale bol iba skenom ,,tlac¢iva“.

11. Okresny sud zotrval na tvrdeni, Ze formalne naleZitosti podané¢ho odporu neboli naplnené, ked’
pravna zastupkyna stazovatela nevyuzila na jeho podanie na to urCeny elektronicky formular
(elektronicky dokument obsahujici automatizovane spracovatelné pravidld), ale vytlaceny
elektronicky formuldr, ktory opatrila odtlatkom peciatky a podpisala a takto vyhotovené listinné
podanie odporu previedla do elektronickej podoby (sken), ktory nasledne autorizovala. Vo svojej
podstate tak iSlo o konverziu dokumentu z listinnej podoby do podoby elektronickej podla § 35
ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente.



12. Odpor stazovatela teda nebol odmietnuty bezddévodne ani formalisticky, ale z dovodu
nedodrzania pravnych noriem pravnou zastupkynou stazovatela, o ktorych bola poucend aj
v platobnom rozkaze. K tomu okresny sud dodal, ze ak by bol vytlaceny elektronicky formular, teda
»tlacivo®, odovzdany na postovu prepravu, bol by odpor podany v listinnej podobe a ochrana prav
stazovatel'a by bola zabezpecena.

13. Na podporu udrzatel'nosti svojho nazoru inapadnutého uznesenia okresny sud poukézal
na rozhodnutia ustavného sudu vydané v obdobnych veciach aprilozil odborné vyjadrenie
zamestnanca Sekcie informatiky a riadenia projektov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory s poukazom na § 3 pism. i) zdkona o e-Governmente prisvedc¢il nazoru okresného
sadu, Ze takto podany odpor nespifta poziadavku podania elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara v zmysle § 11 ods. 2 zdkona
0 upominacom konani.

14. V zavere okresny sud uviedol, Ze nestihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

15. Zicastnend osoba, ktorou je NN . B
Bratislava, zastapena [ .
.  cnc ktorej kona advokat a konate! || . ©vicdla, Zc Zalovany sa

mdze slobodne rozhodnit, ¢i podé odpor elektronicky alebo v listinnej podobe, avsak pokial’ si
zvoli elektronické podanie, mdze tak urobit’ vylu¢ne podla § 11 ods. 3 zdkona o upominacom
konani (spravne § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani, pozn.). Ak tito normu nereSpektuje
a poda odpor nepripustnym spésobom, nemoze sa uspesne domahat’ poruSenia svojich prav.

16. Zdoraznila, Ze posudzovanie Ustavne] staznosti nemozno zalozit vylu¢ne na uvahe, ¢i je
opodstatnené extenzivne tolerovat’ podanie odporu v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom
konani, ale nevyhnutne na uvahe, ¢i je Ustavnopravne udrZatené zasiahnut takouto pravnou
benevolenciou do zékladnych prav Zalobcu, ktory konal lege artis a ktorého legitimne oCakavania
vo vztahu k vykonu spravodlivosti st chranené na rovnakej arovni.

17. Zaroven zac¢astnend osoba poukdzala na riadne zastipenie staZzovatel'a advokatkou [¢l. 11 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], na jej plna profesiondlnu zodpovednost’, na d’alSie
alternativne moznosti ako odpor podat’ riadne a vCas, ako aj na to, ze odpor bol v konecnom
dosledku podany aj oneskorene. Svojim postupom tak advokatka st'azovatela porusSila nielen § 11
ods. 3 zdkona o upominacom konani, ale aj § 82l ods. 3 druhej vety zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®).

18. Sumarizujic uvedené, zuCastnena osoba je toho ndzoru, Ze k poruSeniu prav stazovatela
postupom auznesenim okresného stidu nedoslo, ato jednak z dovodu, ze ich tustavnopravnej
ochrany sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktor¢ ich vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy), ¢o
v tomto pripade predstavuje zdkon o upominacom konani, Civilny sporovy poriadok a zdkon
o sudoch, ktoré stazovatel evidentne porusil, ajednak zdovodu, Ze bezprostrednou pri¢inou
procesné¢ho nasledku bola neddslednost’, resp. profesiondlne pochybenie advokatky stazovatela,



a nie postup sudu, ktory bol v stilade s § 12 ods. 1 pism. ¢) v nadvéznosti na § 11 ods. 2 zdkona
0 upominacom konani.

I11.3. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na svojich argumentoch uvedenych v ustavnej staznosti.
K stanovisku okresného sudu doplnil, ze k vykladu § 3 pism. i) zdkona o e-Governmente je
potrebné pristupovat’ systematicky, ateda v nadvdznosti na nasledujice pism. j), ktoré hovori
o elektronickom podani. Za elektronicky formuldr totiz tento zdkon povazuje iba prazdne
(nevyplnené) elektronické tlacivo. Pokial dojde kjeho vyplneniu, jednd sa uz o elektronické
podanie a nie o elektronicky formulér. Z uvedeného st'azovatel’ vyvodzuje, ze ak § 11 ods. 2 zdkona
o upominacom konani hovori o podani prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara,
ktory musi byt autorizovany, ide o vytvorenie elektronického podania takym spoésobom, ze dojde
k riadnemu vyplneniu elektronického formulara podla pravidiel v nom urcenych. Z uvedeného
ustanovenia ale nevyplyva, ze by takéto elektronické podanie muselo byt vytvorené iba tak, ako to
vyklad4d okresny sud, t. j. Ze musi ist' o vysostne elektronicki formu podania od pociatku az
do konca, bez toho, aby bol tento vyplneny formular vytlaceny, naskenovany a ndsledne
autorizovany. Podl'a jeho nazoru je teda irelevantné, ¢i bol stdu elektronicky doruceny sken
vytlaceného vyplneného elektronického formulara, alebo nevytlaceny vyplneny elektronicky
formuléar. Obe tieto podania su v zmysle § 3 pism. j) zdkona o e-Governmente elektronickymi
podaniami (urobenymi prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara).

20. Stazovatel’ poukazuje na rozdiel medzi vyplnenym a nevyplnenym elektronickym formularom.
Nevyplneny elektronicky formuldr obsahuje automatizovane spracovatel'né pravidla, podla ktorych
je potrebné formular vyplnit. Vyplneny elektronicky formulédr je elektronickym podanim, co
znamend, Ze¢ uZ neobsahuje iba automatizovane spracovatelné pravidla, ale konkrétne udaje,
s ktorymi je mozné d’alej pracovat. Ak by obsahoval iba automatizovane spracovatel'né pravidla,
18lo by podl'a jeho ndzoru o nevyplneny (prazdny) elektronicky formular, a teda nebolo by ho
mozné povazovat za elektronické podanie. Pod pojem elektronicky formuldr mozno subsumovat
iba a vylu¢ne prazdny, nevyplneny elektronicky formulér. Ak § 11 ods. 2 zdkona o upominacom
konani pozaduje podanie odporu prostrednictvom na to uren¢ho elektronického formulara (t. j.
nevyplneného elektronického formuléra), tato poziadavka bola zo strany staZovatela splnena.

21. Pravne nazory vyjadrené v uzneseniach ustavného sudu, na ktoré poukazoval okresny sud,
stazovatel nepovazuje za tzv. ustdlenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, a teda
za stabilizovanu judikatiru. Nejde totiz o nalezy alebo zasadné rozhodnutia, ktoré boli uverejnené
v Zbierke nalezov arozhodnuti ustavného sudu. Okrem toho, vychddzali zinych skutkovych
okolnosti veci. Odborné stanovisko, na ktoré sa okresny sud odvoldva, stazovatel' povazuje
za neprijatel'né, pretoze ziaden znalec ani iny odbornik sa nesmie vyjadrovat’ k prdvnym otazkam,
t.j. ¢i urcité konanie je alebo nie je v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Podla
jeho nézoru ide o ni¢im neoddévodneny zasah vykonnej moci do moci sudne;.



IV.
K ustnemu pojednavaniu

22. Kym stazovatel’ vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania, okresny stid vo svojom
podani uviedol, Ze na Gstnom pojednavani tykajicom sa tejto ustavnej staznosti trva. Podla § 58
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v konani o individualnej st'aznosti od ustneho
pojedndvania upustit’, ak je na zéklade podani tcastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V nadvéznosti
na splnenie zdkonnych podmienok ustavny sid v prejednévanej veci od ustneho pojednévania
upustil, ked’Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci; argumentécia tykajuca sa
nastolenej problematiky posudzovania odporu podaného elektronicky sa podla nazoru tstavného
sudu vycerpala na Urovni pisomnych podani ucastnikov konania. Zaroven je potrebné dodat,
Ze na ustnom pojednavani tykajicom sa ustavnej staznosti trval vylu¢ne okresny sud.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

23. Podstata namietok prezentovanych v ustavnej staznosti spociva v kritike prili§ formalistického
vykladu ustanoveni zdkona o upominacom konani upravujicich podanie odporu elektronicky, ¢o
vo svojom dosledku malo st'azovatel'ovi spdsobit’ odopretie pristupu k sudu, konkrétne moznosti
efektivne hajit’ svoju vec.

24. Sucast'ou zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym spdsobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne dosiahnutel'né (Broniowski proti Pol'sku z 22. 6. 2006, staZnost
¢. 31443/96, bod 185). Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, ktort si osvojil aj Gstavny
sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a moze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’
pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté
v samej svoje] podstate (Ashingdane proti Spojenému Kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’
¢. 8225/78, bod 57). Vzhl'adom na to, Ze ide o zavdzok $tatu z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aj pripadnd existencia takej zdkonnej Upravy, ktora by tomuto zavézku
nezodpovedala, neviedla by k zbaveniu Statu jeho zodpovednosti za nedodrzanie zmluvného
zavazku. Postup stdu je pricitatelny Statu.

25. Princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakil moznost’
hajit’ svoje zaujmy a ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyvhodu voci protistrane, je expressis
verbis vymedzeny v Cl. 47 ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj stcast’” obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

26. Uvedené principy urCuju medze aplikacie a interpretdcie zakonného prava aj v civilnom
procese.

27. K veci samej ustavny std povazuje za vhodné upozornit’ na to, ze navrh zadkona o upominacom
konani bol vlddou predlozeny na prijatie zdkonodarcovi ,,z dovodu potreby urychlenia konania



ovelkom mnozstve poddvanych navrhov na vydanie platobnych rozkazov zameranych
na uspokojovanie penaznych pohladavok zalobcov* (porovnaj vSeobecnu cast’ dévodovej spravy
k zdkonu o upominacom konani). Procesny postup vtomto type civilného sporového konania,
ktorym sa rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov, je platnou pravnou upravou regulovany
dvoma sposobmi. Postup podla zékona o upominacom konani je podla § 1 ods. 2 tohto zdkona
alternativnym procesnym postupom k postupu podla § 265 a nasl. CSP. Urcenie rezimu, v ktorom
bude vydanie platobného rozkazu posudzované, je v dispozicii zalobcu a realizuje sa podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu (porovnaj § 3 zadkona o upominacom konant).

28. V prejednavanej veci si zalobca pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu vybral rezim
zakona o upominacom konani a vSeobecny sud nasledne aplikoval jeho ustanovenia aj na podanie
odporu, pretoze zdkon o upominacom konani povazoval za lex specialis k Civilnému sporovému
poriadku.

29.Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor poddva elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara, ktory
musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zdkon o e-
Governmente.

30. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2.

31. Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze ak odpor podal elektronicky na predpisanom formulari
a svoje elektronické podanie autorizoval, naplnil vSetky zakonom stanovené poziadavky na jeho
riadne podanie. Okresny sud zotrvava na pravnych zaveroch vyslovenych v napadnutom uzneseni
s tym, Ze vytlaceny, podpisany a naskenovany formulér nie je elektronickym formuldrom, tak ako
to ma na mysli zdkon o upominacom konani. Brani sa i odkazom na rozhodnutia Gstavného sudu,
ktoré uZ totoznu prax vSeobecnych sudov akceptovali a ustavné st'aznosti napadajlice tito prax
odmietli ako zjavne neopodstatnené (IV. US 118/2020, II. US 177/2020, IV. US 369/2020,
1. US 472/2020, 1. US 479/2020).

32. V tejto stvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné najskor ozrejmit’, Ze odmietnutie tstavnych
staznosti v uvedenych obdobnych veciach bolo zalozené na odliSnych skutkovych okolnostiach nez
v aktudlne prejednavanom pripade. NajpodstatnejSim rozdielom je to, Ze v predoslych veciach nebol
odpor podany prostrednictvom na to uréen¢ho elektronického formulara, t. j. na predpisanom
tlacive, apreto bol vSeobecnym sudom odmietnuty z dévodu nesplnenia podmienky na jeho
podanie. Situcia st'azovatela je Specifickd v tom, Ze odpor podal na predpisanom formulari, aj ho
autorizoval a elektronicky podal; avsak predtym tento formular (z dévodu poruchy portalu eZaloby)
vyplnil, vytla¢il a naskenoval. Spornym je teda medzi¢lanok spocivajuci vo vytlaceni a naskenovani
podania (formuléru), a ¢i takyto formuldr mozno povazovat’ za elektronicky.

33. Podl'a nazoru tustavného sudu zdkonnd pravna uprava vyzaduje pre perfektné podanie odporu
elektronickymi prostriedkami elektronicky formular v takom zmysle, na aky poukazoval aj okresny
sid, teda elektronicky dokument s moznostou automatizovane spracovatelnych pravidiel. Uvahy
stazovatela o vyplnenom a nevyplnenom elektronickom formuléri a podani (body 18 a 19) nie su
opodstatnené z dovodu chybajucej logickej previazanosti § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
s § 3 ods. 1 pism. i) zakona o e-Governmente. Ustavny sud viak uZ viackrat zdoraznil, Ze k vykladu



pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska doslovného textu zékona,
a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu
a ucelu zakona. Striktny jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatary Gstavného sudu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany
pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i
spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu,
najmd teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st sposobilé
v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. L. US 306/2010).

34. Ustavny sud uz pomerne dlho judikuje (III. US 341/07, I11. US 72/2010), Ze vieobecny sid nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory
z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’ ich
ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale
1 v zékladnych principoch pravneho Statu.

34.1 V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’
na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci
koncepcie materidlneho pravneho Statu.

34.2 Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov, ktord zahfiia aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pri¢om jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzijom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdoévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

34.3 Alebo inak povedané slovami prof. Hollandera, ,, Interpretdcia pravnej normy bez akceptacie
jej zmyslu a ucelu vedie k absurdnym dosledkom, ktoré robia z pravneho poriadku nie systém, ale
obycajny, viac-menej ndhodny zhluk noriem.“. Orgdnom verejnej moci a predovSetkym
vSeobecnym sudom tak nemoZno tolerovat' pri interpretacii zakonnych ustanoveni (ato aj
procesnych) prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti (I. US 155/2017),
a to ani u zdkonnych noriem procesnych majlci prevazne kogentnti povahu.

35. Otaky pripad iSlo aj v aktudlne prejedndvanej veci. Vychddzajic teda z tucelu zakona
o upominacom konani, aj pri vyklade jeho § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢) treba mat’ na pamaiti,
ze materidlnym zdmerom zakonodarcu bolo vytvorit’ iba rychlejsi (alternativny) sposob prejednania
navrhov na vydanie platobnych rozkazov. Aj tento zrychleny priebeh konania vSak musi
zachovavat’ zaruky zakladného prava na spravodlivy proces.

36. Ustavny sud dokaze pochopit’ ivahu okresného sudu, ktory odpor nepovazoval za riadne
elektronicky podany z dévodu, ze formular odoslany stazovatelom neobsahoval automatizovane
spracovatelné pravidla, ale bol iba skenom elektronického tlaciva. Za normalnych okolnosti by
ustavny sud tito uvahu opierajicu sa o doslovné znenie zdkona povazoval aj z Gstavnopravneho
hl'adiska za akceptovatelnu. AvSak v takej Specifickej situdcii, akou bola nefunk¢nost’ portalu
eZaloby, nemozno podla nazoru ustavného sidu posudzovat odpor podany elektronicky



a na predpisanom tlac¢ive tak prisne, ze by vo svojej podstate nevyhovoval poziadavkam
vyplyvajucim z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to obzvlast’ v situdcii evidentného
zdujmu stazovatela efektivne sa v spore branit. Zikonna poziadavka podania odporu
prostrednictvom formulara a jeho elektronické podanie s autorizaciou totiz boli splnené, a preto
v ramci nefunk¢nosti systému bolo mozné upustit’ od podmienky automatizovane vyplneného
formulara a kompenzovat’ tento nedostatok jeho skenom. Nepochybne sa takymto podanim
neznemoznil ani sledovany ucel zdkona o upominacom konani, ked’ze poziadavka rychlosti bola
naplnena aj tymto spdsobom.

37. V tejto suvislosti sa ziada dodat, Ze neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych
tikonov uCastnikov konania (strany sporu) a prilisny tlak na doplhanie takych naleZitosti
do procesnych ukonov, ktoré¢ nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade
s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym
sposobom aplikacie prava, pri jeho pouziti je nevyhnutné dbat’ prdve na to, aby sa nestratil ucel
pravnych ingtitatov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou (IV. US 1/02).

38. V prejednavanom pripade bolo preto namieste zohladnit’ ticel zakona o upominacom konani
avyvarovat sa striktnému formalizmu pri posudzovani podania stazovatela, pretoze prave
doslovné (gramatické) sledovanie textu § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani za popisanej
Specifickej situacie vyustilo vo svojich dosledkoch k odmietnutiu jedinej prilezitosti sporovej strany
na procesnu obranu. Prisnemu formalizmu nasvedcuje aj to, ze v pripade, ak by stazovatel’ takto
vyhotoveny odpor (samozrejme aj akokol'vek inak) odoslal postou, bol by plne akceptovany.
VSeobecny std teda mohol a mal stazovatelovi aktivnym spdsobom a efektivne zabezpecit
zakladné pravo na sudnu ochranu v aspekte pristupu k sudu aj v aspekte rovnosti zbrani, pretoze je
to pozitivnym zévizkom S$tatu. Interpreticia ustanoveni zdkona o upominacom konani mala byt
limitovana teleologicky, a to v rdmci mantinelov danych Gstavnymi principmi.

39. K argumentécii okresného sidu zaloZenej na rozhodnutiach ustavného sudu je nutné dodat’,
ze vkazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné vychédzat zindividudlnych, konkrétnych
skutkovych zisteni. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mo6Zzu byt’ komplikované a netypicke,
to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti vykonat’ vSetko pre spravodlivé rieSenie veci, bez
ohl'adu na jej javiacu sa zloZitost. Spravodlivost’ je hodnotovym principom spoloénym pre vSetky
demokratické pravne poriadky a v procese, v ktorom sud aplikuje a interpretuje pravo musi byt
vzdy pritomna. Z toho vyplyva, ze pri kazdom procese rozhodovania a prijimania stdneho
rozhodnutia musi byt’ zohl'adnen4 nielen zadkonnost’, ale aj spravodlivost’. Na tomto mieste sa ziada
doplnit’ d’alsi vyrok prof. Hollindera, ktory vo svojom odlisnom stanovisku k nalezu Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 229/95 uviedol, Ze judikovanie contra legem je pripustné
(vyluéne) v pripade, ak akceptacia procesnych pravidiel vedie k zjavnej nespravodlivosti. Postup
okresného sudu dosledne sledujuci text zdkonnej pravnej Upravy za takych Specifickych okolnosti
veci, aké boli v pripade stazovatela, sa svojimi ddsledkami javi byt neprimerane tvrdy a viedol
k extrémne nespravodlivému zaveru, ktory zasiahol do stazovatelovych prav uZ nezvratnym
spdsobom.

40. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku prili§ formalistického
vykladu prislusnych ustanoveni zédkona o upominacom konani boli napadnutym uznesenim



porusené zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

41. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom st'azovatel'a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.

VL.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 562,86 eur z titulu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Pri vypocte vysky trov ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3). StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), pricom zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur.

43. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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