SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 42/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Mazaka a sudkyne Ludmily
Gajdosikove; ostaznosti E. L. aE. S., obidve bytom M., zastipenych advokatom
JUDr. M. B., P., vo veci porusenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 476/91 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. L. a E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej dobe
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 476/91 porusSen ¢
bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 476/91 konal bez zbytocnych prietahov.

3. EE. L. prizndva finanné =zadostucinenie 75 000 Sk (slovom
sedemdesiatpét'tisic slovenskych kortun), ktoré je Okresny siud Dolny Kubin povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. E. S. priznava finanéné zadostuCinenie 75 000 Sk (slovom
sedemdesiatpdt’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. EE. L. aE. S. priznéava thradu trov konania 15260 Sk (slovom
patnast'tisicdvestoSest’desiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin
povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. M. B., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. februara 2004 dorucend staznost’ E. L., rod. S., a E. S., rod. L., obidve bytom M. (d’alej
len ,,stazovatel’ky*), zastipenych advokatom JUDr. M. B., P., vo veci porusenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu
v Dolnom Kubine (d’alej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 476/91.

Napadnuté konanie zacCalo navrhom na zacatie konania o prave prechodu cez
oznacené¢ parcely 25.jula 1991, ked pravny predchodca stazovatelick A. L.,

nar. 11. aprila 1936, zom. 7. oktobra 1997 (d’alej len ,,navrhovatel*), tento navrh okresnému



sudu podal. Pocas jeho Zivota okresny sud dva razy vo veci rozhodol (16. janudra 1992
a 28. februara 1994), pricom v odvolacom konani Krajsky sid v Banskej Bystrici
v obidvoch pripadoch rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie
(3. marca 1992 a 24. maja 1994). Navrhovatel 8. novembra 1995 odstranil vady ndvrhu
a 13. novembra 1996 a28. jula 1997 urgoval nariadenie pojednavania. Po jeho smrti
7. oktobra 1997 pravne ndstupkyne navrhovatela — stazovatel’ky - oznamili sudu Gmrtie
navrhovatela. Dna 15. méja 1998 a 22. februara 1999 doplnili podklady vo veci osvedCenia
o dedic¢stve. Diia 16. marca 1999 a 21. aprila 1999 boli nariadené¢ pojednavania vo veci.
Stazovatel’ky opakovane navrhovali vyhotovenie geometrického planu 12. aprila 2000
a 25. februara 2000, opatovne 23. jula 2001 a 3. maja 2002. Dia 26. jula 2001 okresny sud
stazovatel’kdm oznamil, ze doSlo k zmene konajiceho sudcu, ktory potrebuje Cas na
naStudovanie spisu. Dila 8. decembra 2003 podali stazovatel’ky staznost na neprimerané

prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti poukazuju na to, ze sidne konanie uz trva takmer
13 rokov a vec stale nie je s konecnou platnostou skoncend a rozhodnuta. Domnievaju sa,
ze neCinnostou okresného stdu a prietahmi v sidnom konani bolo porusené ich zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prerokovanie veci spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti navrhuja, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, 1. Zdkladné pravo stazovateliek E. L., rod. S., nar. 21. 7. 1935 a E. S., rod. L.,
nar. 31.8.1966, obe bytom M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine vo veci vedenej pod spis. zn.: 8 C 476/91
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 476/91 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelkam prizndava spolocne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 300.000,- Sk
(slovom tristotisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud v Dolnom Kubine povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny uhradit’ stazovatelkam trovy konania vo
vske 8.796,- Sk, ktoré pozostivaju z dvoch ukonov tarifnej hodnoty po 4 270,- Sk jeden
ukon a dvakrat pausalna suma nahrad po 128,- Sk, a to do 15 dni od dorucenia nalezu na
ucet pravneho zdastupcu JUDr. M. B. advokdta Advokdtskej kanceldrie v P. vedeny vo VUB

a. s. Dolny Kubin, ex. Tvrdosin C. ... do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatelick predbezne prerokoval a pretoze nezistil dovody
na jej odmietnutie, prijal ju uznesenim &. k. II. US 42/04-10 z 24. februara 2004 na d’alsie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud stazovatel'ky a okresny
sud, aby ustavnému sudu oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie. Zaroven ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k st'aznosti.

Obidvaja Gcastnici konania oznamili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Predseda okresného stdu k st’aznosti uviedol nasledovné:

Zaloba vo veci 8 C 476/91 bola tunajsiemu sudu podand dita 25. 7. 1991. Prvé
pojednavanie prebehlo 12. 9. 1991, dalsie 26. 9. 1991. 30. 10. 1991 vykonal sud ohliadku
miesta. DalSie pojedndvanie prebehlo 16. 1. 1992, kedy siud rozhodol vo veci rozsudkom,
proti ktorému bolo podané zo strany odporcov odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim 15 Co 72/92 zo dna 3. 3. 1992 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Spisovy material bol nasmu sudu zaslany 18. 3. 1992 a vo veci 9. 4. 1992
prebehlo dalsie pojednavanie. Nasledne na to sud pojednaval 30. 4. 1992. 7. 10. 1992 bol
sudu doruceny vzdajomny navrh odporkyne v 3. rade a dalsie pojedndvanie bolo vykonané
8. 12. 1992, 29. 7. 1993, 24. 2. 1994, 28. 2. 1994, kedy sud opdtovne vo veci rozhodol
rozsudkom a navrh navrhovatela zamietol, pricom zamietol aj protinavrh odporcov. Proti
tomuto rozsudku bolo podané navrhovatelom odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim 15 Co 1315/94 zo dnia 24. 5. 1994 rozsudok okresného sudu

v napadnutej casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol nasSmu sudu doruceny



17. 6. 1994. Dalsi vikon zo strany sudu bol vykonany 16. 3. 1999, kedy prebehlo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu ustanovenia znalca do konania a vykonania
obhliadky na mieste. Obhliadka bola vykonana 21. 4. 1999, pricom od tohto datumu sud vo
veci nekonal. Poslednym zdkonnym sudcom vo veci je JUDr. R. P., ktory ma vec pridelenu
do sendtu od jula 2001 aje pravdou, ze vo veci od tohto terminu nekond, co je vSak
sposobené enormnym napadom veci do sendtov vsetkych sudcov tunajsieho sudu, pricom
momentdlne na Okresnom sude Dolny Kubin pracuju 4 sudcovia, ktorych zataZenost je
neprimerane vysoka a nie su schopni plynule konat' v kazdej veci. JUDr. P. prednostne
vybavuje veci maloletych veci, pracovné veci a veci nahrady Skody z titulu ublizenia na

‘

zdravi. “.

Obdobn¢ skutocnosti zistil ustavny sud zo spisu sp. zn. 8 C 476/91.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a svojho pradva na prejednanie veci v primeranom c¢ase podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
a podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu

pravnej istoty preto dochddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo in¢ho Statneho



organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tistavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
Gstavny sid v stulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, 1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1. pravna a faktickd zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie tcastnika konania a 3. postup samotného stdu. Za

sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl’a tychto kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovateliek.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud je toho nazoru, ze po
pravnej stranke nejde o zlozita vec, pricom fakticku zlozitost nemozno vylucit’, pretoze
predmetom konania je pravo prechodu cez nehnutelnost, ktoré vyZaduje odborné
posudenie; zo strany st'azovateliek bolo opakovane navrhované vyhotovenie geometrického

planu a znalecké dokazovanie (vykonanie obhliadky na mieste).

2. Co sa tyka spravania stazovatelick, tieto sa stali Gcastnitkami namietaného
konania v sulade s § 92 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku po tom, ako povodny
ucastnik (Zalobca) tohto konania vroku 1997 zomrel. Spravanie stazovatelick mozno
oznacit' ako aktivne a suCinnostné, reagovali na poziadavky okresného stdu (zaslanie
osvedcenia o skonceni dedi¢ského konania, zlozenie zdlohy na znalecké dokazovanie,
zaslanie plnej moci pravneho zéastupcu) a opakovane iniciativne navrhovali vypracovanie
geometrického planu. Ustavny sud na zéklade vyssie uvedeného uzavrel, Ze stazovatelky
svojim spravanim neprispeli k celkovej dizke konania a nesposobili zbytoéné prietahy

v konani.

3. Co sa tyka postupu okresného stidu, tento vo veci kona od roku 1991, t. j. takmer

13 rokov, pricom vec nie je eSte pravoplatne skoncena. Okresny sud vo veci dva razy



meritorne rozhodol (v roku 1992 a 1994), ale jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom
v obidvoch pripadoch zrusené, priCom od roku 1994 bolo vo veci zo strany sudu nariadené

len jedno pojednévanie (16. marca 1999) a vykonana obhliadka (21. aprila 1999).

V suvislosti s vyhodnotenim tretieho kritéria - postupu okresného sudu ustavny sud
uvadza, Ze pri uplatneni vyssie uvedenych troch kritérii ich aplikécia je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo neéinny...“ (IL. US 4/03). V tejto suvislosti
ustavny sud tak zo spisu, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu zistil, ze v danom
pripade okresny sud bol necinny bez vykonania akéhokol'vek ukonu (s vynimkou vyssie

uvedenych) takmer devit rokov (osem rokov a devit mesiacov).

V nadvdznosti na toto =zistenie avstlade svySSie uvedenym ustavny suad
s prihliadnutim na celkovi dizku konania uzavrel, Ze v konani okresného sudu
sp. zn. 8 C476/91 doSlo k zbytocnym prietahom v konani a v nadvédznosti na to aj
k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej dobe podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy moze Ustavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.



Ked'Ze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 476/91 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo st'azovateliek
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou stazovateliek o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)

nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 C 476/91 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢innd ndprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut aj o Ziadosti staZovateliek priznat’ im primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ky ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie spolu vo vyske
300 000 Sk z dovodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty, a tym spOsobenej moralne;j
ujmy predovSetkym tym, Ze zo strany sudnej moci sa im nedostalo pravnej ochrany
v pripade rozhodovania o zalobnom navrhu ich predchodcu vo veci, ktord tak jemu, ako aj
im sposobila znaéni majetkovi ujmu, ktorej nasledky nesti dodnes. Ustavny sud dospel
k zdveru, ze v danom pripade suma 75 000 Sk kazdej zo stazovatelieck zodpoveda
primeranému finanénému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktort utrpeli, vzh'adom na povahu veci

a celkovt dizku konania.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory

spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na



konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v savislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. B. v konani pred Gstavnym sidom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 15 260 Sk (slovom pitnast'tisicdvestoSest’desiat slovenskych kortin) za Styri
ukony pravnej pomoci (kazdej stazovatel’ke po dva ukony) podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, §
16 ods. 1 pism. a) ac), § 17 ods. 2 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (vypocitanou zo zakladu nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 530 Sk za jeden
ukon zniZenych o 20 % (pretoZe iSlo o spolo¢né tkony pravnej pomoci) a 140 Sk rezijny

pausal, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2004



