SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 452/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti VSeobecnd tverovd banka, a. s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK,
s. 1. 0., KycCerského 7, Bratislava, v mene ktorej kon4a konatel’ a advokét JUDr. Jan Sinkovig,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 133/2018
z 28. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti VSeobecna tverova banka, a. s., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. septembra 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti VSeobecna tverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),



prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 133/2018 z 28. jiina 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze bola ucastnickou konania o urenie, ze uver
je bez poplatkov a bezlro¢ny a iné v procesnom postaveni zalovanej vedenom na Okresnom
sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 Csp 80/2017. Okresny sud
v oznacenom konani rozhodol rozsudkom zo 7. decembra 2017 tak, Ze navrh Zalobkyne
zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu zalobkyiia podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohlad na vec,
pricom tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, porusujlce jej oznacené
zakladné prava. Podstata jej argumenticie spociva v tvrdeni, Ze okresny sud v Case
vyhlésenia svojho rozhodnutia rozhodol zakonne, ked Zalobu zalobkyne zamietol
pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na takomto urceni a krajsky sud rozhodol
nezdkonne. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
z dovodu zmeny pravnej upravy, ktora zakotvila osobitnym predpisom moznost” podania
takejto urCovacej zaloby, ¢im potreba preukazovat’ naliechavy pravny zaujem na takomto
urceni odpadla, ked’ze to priamo vyplynulo z osobitného predpisu (bol novelizovany § 11
zakona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch aoinych tveroch a pozickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
pozn). Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie aj za znacne prekvapiveé, ked’ze krajsky
sud nepostupoval dosledne podla § 382 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ nevyzval strany konania, aby
sa kmoznému pouzitiu tohto nového ustanovenia osobitného predpisu vyjadrili.
Stazovatelka tiez namieta, Ze ,,pravny ndzor odvolacieho sudu tak nepripustne zasahuje
do pravnej do pravnej istoty stran sporu*, resp. to, Ze tymto napadnutym uznesenim bola
,,nepripustne aplikovand neskorsia zmena zdakona spdtne v case na uz vyhlaseny rozsudok

sudu prvej instancie . Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,odvolaci sud neposudzuje, ¢i rozsudok



sudu prvej inStancie obstoji v case rozhodovania odvolacieho sudu, ale ¢i obstoji v case

3

svojho vyhlasenia sudom prvej instancie vzhladom na vtedy platné a ucinné pravo “.

4. Stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu, oznaCené uznesenie krajského zruSi a zaroven prizna stazovatelke nahradu trov

konania.
1I.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Podstatou staznosti je namietané poruSenie jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo

dojst’ napadnutym uznesenim krajského sudu.

11. Porusenie oznaceného zdkladného prava vidi stazovatelka v namietanej
nespravnosti pravnych zaverov v napadnutom uzneseni krajského stdu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny, ako aj v prekvapivosti napadnutého rozhodnutia,

ked’ krajsky stid nepostupoval vyslovne podl'a § 382 CSP.

12. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

13. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.



14. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na zmenu pravneho predpisu rozhodnutie sudu prvej inStancie neobstoji, ked’Ze zmena
pravneho predpisu zakotvila procesnu pripustnost’ Zaloby, teda uz nebolo potrebné skumat’

naliehavy pravny zaujem na urceni.
15. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnena.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor krajského sudu je v napadnutom
rozhodnuti zddvodneny logicky a presved¢ivo. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok stdu prvej
inStancie zrusit’, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvol'né.
Neobstoji pravny nazor stazovatel’ky, Ze napadnutym uznesenim bolo nepripustne
zasiahnuté do pravnej istoty nastolenej rozsudkom sudu prvej inStancie, pretoze neslo
o pravoplatné rozhodnutie. V zasade sa pradvna istota nastol'uje momentom pravoplatnosti
toho ktor¢ho rozhodnutia vSeobecného stdu. Krajsky sid sa musel vysporiadat
s neStandardnou situdciou, na ktort zdkonodarca nemyslel. V priebehu odvolacieho konania
doslo k zmene pravneho predpisu a v dosledku tejto zmeny nemohol rozsudok sudu prvej
inStancie uz obstat. Krajsky sud musel v danej situécii aplikovat’ platny pravny predpis
a zrusit’ rozsudok, ktory sa stal v priebehu odvolacieho konania rozporny so zakonom.
Stazovatel’ka mé pravdu v tom, ze v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie tento
rozsudok nebol v rozpore so zdkonom, ale myli sa v tom, Ze bolo nepripustnym spdsobom
zasiahnuté do jej pravnej istoty. Aj v odvolacom konani je pripustné namietat’ tzv. ,,novoty*
(§ 366 CSP), hoci v obmedzenom rozsahu, ¢o vyvracia stazovatel’kin argument o zdsahu
do pravnej istoty. Z pohl'adu charakteru novoty, ktorou v okolnostiach posudzovaného
pripadu bola zmena pravneho predpisu, ide o novotu, ktort krajsky sid nemohol ignorovat’
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i tato bola alebo nebola namietand protistranou. V opacnom
pripade by svojej rozhodnutie zatazil nezdkonnostou, kedZe aj nad’alej plati zasada iura
novit curia. Totiz aj na odvolacie konanie sa vztahuje § 217 ods. 1 v spojeni § 303 ods. 1
CSP, teda je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia v tomto pripade napadnutého
uznesenia krajského sidu. Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze nedoslo k zmene
hmotnopravneho predpisu, ale len k legislativnemu zakotveniu moznosti podavat’ takyto

druh zaldb, ¢ize v okolnostiach veci iSlo o legislativnhu zmenu procesného charakteru.



Dovodom zamietnutia zaloby sudom prvej inStancie bolo zistenie, Ze na poZzadovanom
urceni nie je naliehavy pravny zdujem ako podmienka procesnej pripustnosti takejto zaloby.
Kedze zékonodarca v priebehu odvolacieho konania urcil osobitnym predpisom, Ze je
moZzn¢ podavat’ zaloby o urcenie, Ze Gver je bezirocny a bez poplatkov, pravne posudenie

sudu prvej insStancie bolo v ¢ase rozhodovania krajského sudu v rozpore so zadkonom.

17. Pokial’ ide o namietku stazovatelky, ze krajsky sid dosledne nepostupoval podl'a
§ 382 CSP a strany sporu nevyzval na zaujatie stanoviska k moznej aplikacii nového, dosial
nepouzitého pravneho predpisu, okolnosti veci zoslabuju tento formalny nedostatok
v postupe krajského sudu, pretoze na zmenu zédkona za danych okolnosti musel reagovat
krajsky sud ex offo. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu tiez vyplyva, ze
odvolatel’ka v ramci doplnenia svojho odvolania upozornila na tito zmenu pravneho
predpisu, ku ktorej sa vyjadrila aj stazovatel’ka v replike doplnenia vyjadrenia (bod 9 az 11
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.). Z materialneho hl'adiska teda
doslo k naplneniu zakladného prava na pravne vypocutie podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto
napadnuté uznesenie nemozno z materialneho hl'adiska povazovat’ za prekvapivé. Ustavny
sud preto ani tato argumentaciu nepovazoval za opodstatnent z hl'adiska namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivy proces.

18. Stazovatel'ka tieZ namietala, Ze dovod, podla ktorého krajsky sud zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, neobstoji, pretoze § 389 ods. 1
pism. a) CSP opravnuje odvolaci sud zrusit' odvolanim napadnuté rozhodnutie v pripade, ze
neboli splnené procesné podmienky. Ustavny sid v suvislosti s aplikovanym dovodom,
na ktorom krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie, opidtovne poukazuje na neStandardnost’
situdcie, z ktorej vyplynula potreba zruSit odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie. Zakonodarca pri koncipovani dovodov opraviujicich odvolaci sad zrusit
rozsudok stdu prvej instancie takyto dévod neuviedol, preto bolo potrebné aplikovat’ jeden
z najviac priliehavych dovodov vymenovanych v § 389 ods. 1 CSP. Krajsky sud v ramci
svojej uvahy dospel k tomu, Ze je potrebné aplikovat’ prave tento dovod, ktory mozno
celkom nedopad4 na danu situdciu, avSak ustavny sud, vychadzajuc z vysledku konania
a spravnosti vyroku, nepovazoval z hl'adiska tstavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia

krajského sudu za relevantné to, ¢i ho oddvodnil dostato¢ne presvedCivo, najma v situacii,



ked’ ani jeden z do tvahy prichadzajicich dévodov nebolo mozné aplikovat bez vyhrad.
Vychadzajuc z uvedeného, zavery krajského sudu podl'a nazoru ustavného sudu nemozno
povazovat' za zjavne neodovodené alebo arbitrdrne a, naopak, za danych skutkovych
okolnosti ich moZzno povazovat za ustavne konformné z hladiska jeho vysledku.
Aj v pripade, Ze by tustavny sud dospel k zadveru, ze v okolnostiach veci bolo vhodnejsSie
aplikovat’ dovod podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP aztoho dovodu by prijal staznost
na d’alSie konanie a pripadne by aj vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel’ky a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, pravna pozicia stazovatel'ky by sa
nezmenila, pretoze z hl'adiska vysledku by takisto doSlo k zruSeniu rozsudku sudu prvej

inStancie.

19. V suvislosti so skuto¢nostou, Ze ide o zruSujuce rozhodnutie krajského sudu,
ustavny sud poukazuje aj na to, ze zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy)
,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

20. Vychéadzajic z uvedené¢ho a s poukazom na to, ze obsahom oznaceného
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), ustavny siud
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna savislost, ktora by
signalizovala redlnu moznost' vyslovenia ich porusSenia po pripadnom prijati st’aznosti
na d’alsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost v celom

rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



21. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



