SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 215/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost M. K., t. & v Ustave na vykon vizby B. B., zastapeného
advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod Krajskou prokuratirou v Ziline pri rozhodovani
o ziadosti o jeho prepustenie z viazby z 3. juna 2003 vedenom pod sp. zn. Kv 39/02
a Okresnym sidom v Ziline pri rozhodovani o Ziadosti o jeho prepustenie z vizby

z 3. jina 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 99/02, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 21. augusta
2003 dorugena staznost M. K., t. & v Ustave na vykon vizby B. B. (dalej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
acl. 5 ods. 3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) Krajskou prokuratirou v Ziline (d’alej len ,,prokuratira®) pri rozhodovani



o ziadosti o jeho prepustenie z vdzby z 3. juna 2003 v konani vedenom pod sp. zn. Kv 39/02
a Okresnym stdom v Ziline (dalej len ,,okresny sud*) pri rozhodovani o Ziadosti o jeho

prepustenie z vizby z 3. juna 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 99/02.

Mimo petitu, ktory je jasne odliSeny od ostatnych Casti staznosti, stazovatel’ uvadza
aj d’alSie ustanovenia ustavy a dohovoru (¢l. 127 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 3
dohovoru), ktoré vSak tstavny sud poklada za sucast’ jeho argumentacie. Podla § 20 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) je ustavny sud viazany navrhom. Viazanost’
navrhom sa zvlast’ vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia ustavného stidu (petit). Ustavny
sud rozhoduje v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy iba o poruseni tych prav,
ktorych porusenie stazovatel namieta. Ustavny sud predpoklada, Ze tie prava, ktorych
porusenie stazovatel namieta, si uvedené v petite jeho staznosti, a preto rozhoduje len

o nich.

Stazovatel' tvrdi, Ze k porusSeniu jeho prav doSlo nasledovnym, nim opisanym
skutkovym stavom. Stazovatel’ bol 30. janudra 2001 uznesenim vysSetrovatela Okresného
tiradu vySetrovania Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi &. CVS: OUV-401/2001
spolu s d’alSimi deviatimi osobami pre Sest’ skutkov obvineny z trestného Cinu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného zidkona.
Uznesenim Okresn¢ho stdu v Liptovskom Mikulési sp. zn. Tp 6/02 z 31. januara 2002
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2002 sp. zn. 1 Tpo 27/02 bol
stazovatel’ podla § 68 Trestného poriadku vzaty do védzby z dévodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a d’alS§im uznesenim Okresn¢ho sidu v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. Tp 6/02 z 12. aprila 2002 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
zo 7. méja 2002 sp. zn. 1 Tpo 73/02 boli dovody vézby st'azovatel’a rozsirené o § 67 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Uznesenim Okresné¢ho sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
Tp 6/02 z 19. jula 2002 bola stazovatelova vizba prediZena do 29. januara 2003 z dévodov
zlozitosti a Casovej narocnosti dokazovania a preto, lebo v tej dobe eSte neboli vypocuti

vSetci svedkovia. Uznesenim okresného sidu sp. zn. 5 Tp 99/02 zo 14. januara 2003 bola



stazovatel'ova vizba predizena do 29. jula 2003 pre potrebu dopodutia obvinenych k d’al§im
skutkom a vypocutia a konfrontacie d’alSich asi 60 svedkov, ako aj pre zabezpecenie

listinnych dokazov. Predpokladalo sa skoncenie vySetrovania do 29. jula 2003.

Stazovatel' prostrednictvom obhajcu 3. juna 2003 podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku poziadal prokuratiru o prepustenie z vizby s tym, aby v pripade, ze jeho ziadosti
nebude vyhovené, bol sidu sjeho Ziadostou predlozeny aj cely vySetrovaci spis.
Prokuratura ziadosti stazovatela z 3. juna 2003 nevyhovela 4. jula 2003, ¢o bolo obhajcovi
oznamen¢ listom doru¢enym 7. jula 2003. Okresny sud rozhodol o tejto ziadosti uznesenim
sp. zn. 5 Tp 99/02 6. augusta 2003 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie o zamietnuti bolo

obhajcovi dorucené 11. augusta 2003.

Prokuratira podala 4. jila 2003 okresnému sidu navrh na predizenie vizby
stazovatel’a do 29. janudra 2004. Okresny suid o fiom rozhodol tak, Ze mu vyhovel na

neverejnom zasadnuti 17. jila 2003 uznesenim sp. zn. 5 Tp 99/02.

Stazovatel tvrdi, ze priblizne jednomesaéné doby rozhodovania prokuratury
a okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby z 3. juna 2003 neboli v stlade
s poziadavkami predlozit’ takuto Ziadost sudu ,bez omeSkania®“ a rozhodnut' o nej
,heodkladne* zakotvenymi v § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Jednomesacné doby
rozhodovania prokuratiry a okresného sidu o jeho Zziadosti o prepustenie na slobodu
povazuje za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, v ktorom vidi poruSenie svojich prav podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich
prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru vidi navrhovatel' aj vo vyrazne nerovnakej dobe
vybavovania jeho Ziadosti a navrhu prokuratiry na prediZenie jeho vizby. Podla jeho

mienky to znamena porusenie zdsad rovnosti stran a spravodlivého procesu.

Stazovatel’ Ziada od ustavného sudu len, aby deklaroval poruSenie jeho oznacenych
prav uvedenymi rozhodnutiami prokuratiry a okresného sudu, ako aj nahradu trov pravneho

zastliipenia.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25

ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom zistil nasledovné:

Staznost’ je zjavne neopodstatnend. Podla judikatiry ustavného sudu ,,Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti spo¢iva v nesulade medzi jej skutkovou a pravnou strankou
(III. US 203/02) a zjavna neopodstatnenost’ ,,...mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny std
SR nezisti pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu (I. US 24/98). Tato
konStrukcia zjavnej neopodstatnenosti sa plne vztahuje aj na staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 7/00 vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na rozhodovanie o ziadosti
osoby nachddzajicej sa vo vidzbe o prepustenie z vizby, lebo rychlost’ tohto konania
zakotvuje ¢l. 17 ods. 2 tUstavy v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Vyplyva to
z nasledovnej formulacie pouZitej v rozhodnuti Gstavného stdu sp. zn. III. US 7/00:
,,K analyzovanému pravu, ktoré vyplyva aj z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, treba uviest,, Ze ide o iné
zékladné pravo, ako je pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov). Vzt'ah medzi pravami podla ¢l. 48 ods. 2
acl. 17 ods. 2 ustavy je obdobny ako medzi pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 5 ods. 3
Dohovoru. Zatial’ ¢o €l. 6 ods. 1 v Casti tykajucej sa primeranosti lehoty na prejednanie veci
sudom sa vztahuje na vSetkych ucastnikov sidneho konania s cielom chranit’ ich pred
nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢l. 5 ods. 3 sa tyka len obvinenych osdb, ktoré su
pozbavené osobnej slobody, a ochranuje ich pred neopodstatnene dlhou vidzbou (obdobne
pozri napr. rozsudok vo veci Stogmiiller v. Rakusko, 10. november 1969, strana 40, § 5, na
ktory odkazuje aj rozsudok vo veci Punzelt, § 98). Zakonite potom aj slovne pribuzné
pojmy, akymi st napriklad ,,primerana lehota* alebo ,,bez prietahov®, sa vykladaji s€asti
odlisne pri €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 Dohovoru v porovnani s ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.*



Navrhovatel’ teda namietol poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v takom

konani, na ktoré sa ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevztahuje.

Stazovatel' namieta porusSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory sa nevztahuje na
rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Na rozhodovanie
o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu sa vztahuje ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, ktor¢ho poruSenie vSak stazovatel’ nenamieta.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory sa vSak
netyka zbyto€nych prietahov v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Pokial’ ide
o ndmietku porusenia principu rovnosti zbrani a celkovo spravodlivého procesu vyraznou
odlignostou dob rozhodovania okresného sudu o navrhu prokuratora na predizenie vizby
a o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, tak tento rozdiel sam osebe nezapriCinil

porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



