SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 75/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti E. s. r. 0., K., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/240/2010 a jeho rozsudkom z 19. méja 2011

a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti E.s. r. 0., 0odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 8. augusta 2011
faxom a 10. augusta 2011 posStou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti E. s. 1. 0., K.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastpenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/240/2010 a jeho
rozsudkom z 19. méja 2011, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud®) €. k. 35 Cb/63/2006-264 z 13. septembra 2010 vo vyroku, ktorym Zalobu

zamietol.

Stazovatel'ka v st'aZnosti okrem iného uviedla, Ze okresnému sudu dorucila 12. juna
2006 zalobu proti spolo¢nosti G., s. r. 0., K. (dalej len ,,odporkyna“ alebo ,,povinna*) o
zaplatenie sumy 630 000 € (spravne ma byt 20 912,16 €, pozn.) s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 12. januara 2004, ktorou si uplatnila ndhradu Skody spOsobenej jej pri
preprave tovaru. Zalobu odovodnila tym, Ze 19. maja 2003 si u odporkyne objednala
prepravu farieb s terminom 20. m4aj 2003 s miestom naklddky v Madarsku. V Zalobe
poukdzala na to, Ze odporkyna prijala objednavku, pricom prepravu zabezpecila
prostrednictvom svojho zmluvného dopravcu O. T. Z opisu dalSiecho priebehu udalosti
stazovatel’kou vo vzt'ahu k objednanej preprave vyplynulo, ze tovar, ktorého prepravu pre
fiu mala odporkyna uskuto¢nit’, bol sice naloZzeny v B., ale kamion sa uZ nedostavil ani na
colnicu v Madarskej republike, ani nedopravil nalozeny tovar na dohodnuté miesto

vykladky, do spolo¢nosti J. s. 1. 0., so sidlom v N.

Stazovatel’ka uplatiiovala voc¢i odporkyni ndhradu Skody, a to na zaklade Dohovoru
o prepravne] zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave (d’alej len ,,dohovor
CMR*), ktory bol v Slovenskej republike uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 11/1975 Zb.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 35 Cb 63/06 z 25. januara 2007,
ktorym ulozil odporkyni zaplatit' stazovatel'ke uplathovani sumu a trovy konania.
Odporkyna sa v priebehu konania az do vynesenia rozsudku nevyjadrila. Na ziklade
uvedeného rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. marca 2007, stazovatel’ka podala

navrh na vykonanie exekucie.



Po doruceni upovedomenia o zaati exekucie povinna poziadala o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania. Okresny sid uznesenim, ktoré vydala vysSia sudna

uradnicka, neodpustil zmeskanie uvedenej lehoty.

Odporkyiia sa odvolala proti tomuto uzneseniu a okresny sid uznesenim sudcu
z 5. septembra 2008 zmenil napadnuté rozhodnutie a odpustil odporkyni zmeSkanie lehoty

na podanie odvolania proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 35 Cb 63/06 z 25. januara 2007.

Krajsky sid na zdklade odvolania podaného odporkynou uznesenim sp. zn.
2 Cob/23/2009 z 26. maja 2009 zrusil oznaceny rozsudok okresného siidu a uznesenie

o odpusteni lehoty na podanie odvolania a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci niekol’kokrat nariadil pojednavanie a rozsudkom sp. zn.
35 Cb 63/06 z 13. septembra 2010 Zzalobu stazovatel’ky zamietol a ulozil jej uhradit’
odporkyni trovy konania.

Stazovatel'’ka podala proti oznacenému rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Cob/240/2010 z 19. maja 2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej potvrdil, ¢iastocne zmenil vyrok v Casti tykajucej sa trov konania
a ulozil stazovatel’ke nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania. Uvedeny rozsudok

krajského stidu bol stazovatelke doruc¢eny 18. juna 2011.

Podl'a stazovatel’ky v priebehu konania vznikla otazka, ¢i odporca v predmetnej veci
vystupoval ako dopravca alebo ako zasielatel, priCom stazovatelka zastava ndzor, ze
odporca vystupoval ako dopravca. Odporca v konani tvrdil, Ze v zmluvnom vztahu
vystupoval ako zasielatel, a preto sa premlCacia doba vo vztahu k nemu riadi § 399
Obchodného zadkonnika a je v uvedenom pripade jednoro¢nd, priCom vzniesol ndmietku

premlc¢ania.

Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud, ako aj odvolaci sid nespravne posudili

zmluvny vztah medzi fiou a odporkynou, priCom poukazala na to, Ze aj pri posudeni



zmluvného vztahu ako zasielatel'skej zmluvy sid nerozhodol spravne, kedze § 399
Obchodného zakonnika ustanovuje pre pripad Skody sposobenej vedome pri pravach
zo zasielatel'skej zmluvy vSeobecnu premlcaciu dobu ustanovenu v § 397 Obchodného

zékonnika. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze Zalobu v tejto lehote podala.

Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhla, aby tustavny sid o jej
staznosti po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky

- domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn.
2 Cob/240/2010 zo dna 19. 5. 2011 a postupom, ktory mu predchdadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 2 Cob/240/2010 zo dna 19. 5. 2011 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob/240/2010 a jeho rozsudkom z 19. maja 2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postidenie otazky, & moZno
povazovat namietany rozsudok krajského sudu za ustavne udrzatelny a akceptovatelny
z hl'adiska namietok, ktoré stazovatelka proti nemu uplatnila v staznosti predlozenej
ustavnému sudu. V tejto stvislosti Gstavny sud povazoval za potrebné pripomenut’, Ze
vsulade so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

1. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

V nadviznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavny sid zdoraziiuje, ze ich integralnou sucast'ou je



aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto savislosti Gistavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze ,,prdvo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze ,,pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujuci.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dokazy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prdvnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Sumarizujic relevantnt argumentdciu stazovatelky v staZznosti Ustavny sud
povazoval za klI'iCové jej namietky zaloZené na tvrdeniach, Ze namietany rozsudok
krajského sudu ako odvolacieho sidu

- je nezrozumitelny, nejasny a nepreskiimatel'ny,

- je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni otdzky preml€ania naroku.

Z priloZenej spisovej dokumentacie v danej veci ustavny sud zistil, Ze okresny sud
rozsudkom ¢. k. 35 Cb 63/2006-264 z 13. septembra 2010 zamietol zalobu stazovatelky,
ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 20 912,16 € s prislusenstvom ,,z titulu

nahrady skody spésobenej pri preprave tovaru .



Okresny sud oznaceny rozsudok odovodnil takto:

., V danom pripade bolo nesporné, Ze medzi zmluvnymi stranami existoval zavdzkovy
vztah bez ohladu na to, aké opravmenia, ¢i vymedzeny predmet cinnosti bol u zalovanej
spolocnosti. Pre posudenie, o aky konkrétny zmluvny vztah sa jedna, bolo rozhodujuce, ze
na zdaklade objednavky Zalobcu zo dna 19. 5. 2003 sa mala uskutocnit' preprava tovaru z B.
do N. cestnym vozidlom, pricom vychdadzajuc z clanku 1 Dohovoru, vzhladom na miesto
prevzatia zasielky a miesto jej dodania leZiacich v dvoch réznych Statoch, je nutné tento
zmluvny vztah posudzovat ako prepravnu zmluvu v medzindrodnej cestnej nadkladnej
doprave. Z hladiska zmluvného postavenia ucastnikov konania povazoval sud za rozhodné,
ze zmluvny vztah medzi nimi pretrvaval tak, ako to uviedol sam Zalobca, v obdobi od 4. 3.
2003 do 3. 11. 2004, kedy bola pre Zalobcu vykonavana opakovane preprava tovaru z
miesta odosielatela R. B, o com svedcia najmd predlozené medzindarodné ndkladné listy
Zalovanou spolocnostou, z ktorych sud zistil, Ze v tychto listoch je ako prijemca uvedeny
Zalobca E. s. r. o., pricom samotnu dopravu nevykonavala Zalovana spolocnost, ale tretie
subjekty. KedZe v zmysle citovaného c¢lanku 13 bod 1 Dohovoru bol Zalobca ako prijemca
zasielky opravneny Ziadat od dopravcu vydanie nakladného listu, z tohto potom mal, resp.
mohol nadobudnut’ vedomost' o tom, kto je dopravca a kto dopravu skutocne aj realizuje.
Ndakladny list bol tak pre Zalobcu dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy v zmysle clanku 4
Dohovoru. Uz z tychto nakladnych listov muselo byt Zalobcovi zrejmé, zZe Zalovany dopravu
nevykonava a ze pripadné naroky o nahradu Skody z prepravy si moze uplatiovat’ len voci
odosielatelovi alebo dopravcovi. V predmetnom pripade, kedy mala byt uskutocnena
preprava tovaru s nakladkou dna 20. 5. 2003 a s terminom vykladky dna 21. 5. 2003,
muselo byt Zalobcovi najneskor vydanim uznesenia Okresného uradu justicnej policie PZ K.
diia 24. 6. 2003 pod ¢& CVS:OUJP-574/20-K2-2003 zndme, akym spésobom sa aj
predmetna doprava realizovala, kedZe na zdklade trestnych ozndmeni oboch ucastnikov
konania tak, ako sa v tomto uzneseni v odévodneni konStatuje, zacalo trestné stihanie vo
veci trestného cinu podvodu s vymedzenym skutkom. Aj pri neexistencii predmetného
nakladného listu tak muselo byt zrejmé zZalobcovi, ze v zmysle clanku 4 Dohovoru sa
prepravna zmluva riadi ustanoveniami tohto Dohovoru.

Tym, ze Zalobca mal vedomost o realizovani nakladky spolocnostou R. dna 22. 5.

2003, kedZe sam potvrdenie tejto spolocnosti sudu predkladal, bol oprdavneny uplatiovat’ si



v zmysle ¢lanku 17 bod 1 Dohovoru u dopravcu, spolocnosti O. s. r. o. T. zodpovednost za
stratu zasielky, kedZe tento v zmysle citovaného clanku zodpoveda za skodu vzniknutu od
okamihu prevzatia zasielky na prepravu az do okamihu jej vydania.

Vychadzajuc z uvedeného tak sud mal za to, ze medzi odosielatelom spolocnostou R.
a dopravcom spolocnostou O. s. r. o. T. vznikla prepravna zmluva, na zaklade ktorej bol
prijemcom Zalobca, na ktoru sa vztahuje citovany Dohovor o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej ndkladnej doprave, v zmysle coho bol Zalobca opravneny si pripadné
Skody na prepravovanom tovare uplatnovat' v zavislosti od vzniku Skody, ¢i uz od
odosielatela alebo dopravcu. Za tohto stavu vztah medzi Zalobcom a zalovanym posudil sud
ako zasielatelsku zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalovany povinny pre Zalobcu len obstarat
prepravu veci z urciteho miesta do urcitého miesta a pripadne mohol zodpovedat' len za
Skodu, ktora by vzmikla pri obstaravani prepravy, ibaze by ju nemohol odvratit' pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti. V tomto smere viak Zalovany predlozil sudu tak aktualny
vpis z obchodného registra spolocnosti O. s. r. o. T. z predmetnej doby ako aj poistnu
zmluvu o poisteni zodpovednosti medzinarodného cestného dopravcu, ktoru mala tdto
spolocnost’ uzavretu zo dna 7. 1. 2003 s U., a. s., pricom svoju cinnost prezentovala tdto
spolocnost’ prostrednictvom zavedeného portilu C. s. r. o. K. a teda mal sud za to, Ze
zalovany postupoval Standardne, rovnako ako aj v inych pripadoch vo vztahu ucastnikov
konania, pri obstarani prepravy pre Zalobcu a nemal tak zodpovedat za Skodu na zasielke
prevzatej dopravcom.

KedZe sud posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako zasielatelsku zmluvu,
pricom zalovanym predlozené ramcové zmluvy o zabezpeceni prepravy s tretimi subjektmi
nepovazoval v danom pripade za podstatné, resp. rozhodné, rovnako tak i poistné zmluvy
uzatvorené s U., a. s., pri namietke premlcania vznesenej v priebehu konania zalovanym,
dospel sud k zaveru, zZe v danom pripade zacala premicacia doba plynut' v zmysle ust. § 399
dna 21. 5. 2003 ako dna, kedy zasielka mala byt dorucena prijemcovi, pricom uplynutim
Jjedného roka sa pravo zo Skody premlicalo dna 21. 5. 2004, co pri Zalobe podanej zalobcom
dna 12. 6. 2006 znamend, ze aj v pripade, ak by zdaklad uplatneného ndroku vychadzajuci zo
zasielatelskej zmluvy bol dany, vzhladom na vznesenu namietku premlcania, citované
zdkonné ustanovenie § 399 v spojeni s ust. § 387 ods. 1 Obchodného zdakonnika, sa pravo

‘

premlicalo.



Krajsky sud ako odvolaci sid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku, ktorym Zzalobu zamietol, a zmenil vyrok rozsudku okresného sudu
o nahrade trov konania. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol:

,,Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku,
ktorym Zalobu zamietol, ale aj s jeho odévodnenim. V sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol povazuje za
potrebné uviest:

Zasadnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu na nahradu skody
Jje to, ¢i doslo k premlcaniu prava zalobcu na nahradu skody.

Podla § 756 Obchodného zakonnika medzinarodnd zmluva, ktora je pre Slovensku
republiku zavizna ma v medzinarodnom obchodnom styku prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Preprava tovaru v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave je
upravend Dohovorom o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej ndkladnej doprave
CMR, ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov vyhlaskou Ministerstva zahranicnych veci
Slovenskej republiky ¢. 11/1975 Zb. a jeho ustanovenia maju prednost pred upravou zmluvy
o preprave veci podla § 610 anasl. Obchodného zakonnika, ako aj suvisiacimi
v§eobecnymi ustanoveniami upravujucimi obchodné zavizkové vztahy (dalej len Dohovor).

Podla ¢l. 1 Dohovor, sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu
cestovnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania ako
sa uvadzaju v zmluve, leZia v dvoch roznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym
Statom tohto Dohovoru.

Zalovany zabezpecil pre Zalobcu prepravu tovaru, pricom miesto prevzatia zdsielky
a predpokladané miesto dodania lezia v dvoch roznych Statoch dohovoru (¢l. 1 Dohovoru,).

Dohovor vo svojom clanku 32 ods. 1 ustanovuje pre ndaroky z preprav v zdsade
jednorocnu premlcaciu lehotu. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupna,
Ze vztah, z ktorého Zalobca uplatnuje pravo na nahradu skody, sa spravuje prislusnymi
ustanoveniami Dohovoru.

V danom pripade sa preto premlcanie uplatinovaného prava spravuje ¢l. 32 ods. 1

Dohovoru.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna preto dospel k spravnemu pravnemu zdveru,
Ze zalobca podal zalobu az po uplynuti premicacej doby.
Z uvedeneho dovodu odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym zalobu

zamietol ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Ustavny std z dokumentécie, ktora mal k dispozicii, zistil, Ze stazovatelke bol
umozneny redlny pristup k sudu, ked’ vecne a miestne prisluSny vSeobecny stid na zaklade
fou podanej zaloby o nahradu Skody (o zaplatenie sumy 20 912,16 € s prisluSenstvom)
vo veci konal a rozhodol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel'ka svoj
narok uplatnila po uplynuti 1-ro¢nej premlc¢acej lehoty, ktorti krajsky sid v danom pripade,
ked’ze iSlo o medzindrodnll prepravu tovaru, posudzoval podla dohovoru CMR, ktoré¢ho
aplikacia ma prednost’ pred vnutrostatnou pravnou upravou v pripadoch, ked’ ide o prepravu
zasielok za odplatu cestovnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané
miesto jej dodania, ako sa uvadzaju v zmluve, lezia v dvoch réznych Statoch, z ktorych

aspoil jeden je zmluvnym S§tatom dohovoru CMR.

Tuto skutoCnost’ povazoval krajsky sud pri svojom rozhodovani za kI'iCovl pre svoje
rozhodnutie o v€asnosti uplatnenia naroku, pretoze pri uplatneni naroku na ndhradu Skody
bez ohl'adu na charakter pravneho vztahu malo posudzovanie premlCacej lehoty podla
dohovoru CMR v danom pripade prednost’. Odoévodnenie namietaného rozsudku krajského
sudu podl'a nazoru ustavného stdu preto povazuje za ustavne udrzatené a s odkazom na
odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu €. k. 35 Cb 63/2006-264 z 13. septembra 2010
nie je podla jeho nazoru vzhladom na uvedené v rozpore so zarukami vyplyvajicimi

zo zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sid v stvislosti s namietkou stazovatelky k odlisnej aplikacii pravnych
predpisov na danu situaciu poznamendva, ze okresny sud v oddévodneni svojho rozsudku
z 13. septembra 2010 sice oznacil pravny vztah medzi stazovatelkou a Zalovanym ako
vztah vzniknuty na zdklade zasielatel'skej zmluvy a ramcove zmluvy o zabezpeceni
prepravy s tretimi subjektmi, ktoré s nimi uzavrel zalovany, nepovazoval v danom pripade

za relevantné, sucasne vsSak uviedol, Ze v danom pripade zacala premlcacia doba na
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uplatnenie nahrady Skody plynut’ odo dna, ked’ zésielka mala byt dorucend prijemcovi (t. j.

od dojednaného dna dorucenia tovaru dopravcom st’azovatelke).

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziiuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spinat’ oakavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zikonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nemd ustavny sud doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, II1. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiezZ pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo dojst’
kich poruseniu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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