SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 283/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R
I, - st'azovatela [
B ob:j2 zastapeni JUDr. Dudovitom Stanglovi¢om, Jarmoéna 2264/3, Sala,
proti rozsudku Okresného stidu Nitra sp. zn. 21T/112/2014 z 25. méja 2020, rozsudku Krajského
stdu v Nitre sp. zn. 4To/71/2020 z 29. aprila 2021 a proti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Tdo/8/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 4. augusta 2023 domahaji vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
ako aj svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 21T/112/2014 z 25. mgja 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4To/71/2020 z 29. aprila 2021
(dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1Tdo/8/2022 z 26. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®). Ziadaju napadnuté rozhodnutia zrusit’,

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu boli
stazovatelia a d’al§i obzalovani uznani za vinnych zo spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného



zdkona k § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona, za ¢o bol prvému stazovatelovi uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov nepodmienecne a druhému stazovatelovi bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol na podklade odvolania stazovatelov a d’alSich
obzalovanych napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu zruseny v celom rozsahu podla § 321 ods. 1
pism. b) a d) a ods. 3 Trestného poriadku, pricom krajsky sud uznal stazovatelov za vinnych
zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v jednocinnom
subehu s pokusom podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zdkona, spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o bol prvému
stazovatelovi uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a6 mesiacov
nepodmienecne a druhému stazovatelovi bol ulozeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov nepodmienecne.

4. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie stazovatelov a d’alSich obzalovanych
odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia pred ustavnym sidom namietaju, ze vseobecné sudy neposkytli dostato¢ni odpoved’
na ich namietku tykajicu sa znaleckého posudku o zraneni jedného z poskodenych. Tvrdia,
Ze pravna otazka spoOsobenia tazke] uymy na zdravi, resp. pokusu o jej spdsobenie zostala
nezodpovedana.

6. Dalsiu namietku staZovatelov predstavuje ich tvrdenie, Ze v ich trestnej veci nebol preukazany
taky Utok na poskodenych, ktory by smeroval priamo a vyslovene na o¢i alebo do o¢i poSkodenych,
aani sthrn opakovanych Utokov na poskodenych v skutocnosti nevyvolal nésledky na zraku
posSkodenych, teda v ich veci absentovala subjektivna 1 objektivna stranka trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona.

7. Podl'a nazoru stazovatel'ov najvyssi sud nedostatoénym sposobom reagoval na ich namietku
o tom, Ze¢ odborni konzultanti neboli pouceni podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku. Navyse,
pomoc odbornych konzultantov vich veci nesmerovala iba k vyrieSeniu Ciastkovej otazky,
ale k rozhodujucej otazke nasledkov a hrozby nésledkov na oc¢niciach poskodenych.

8. Najvyssi sud podla stazovatel'ov nespravne vyhodnotil aj povinnost’ odovodnit’ opodstatnenost’
pribratia konzultanta. Vobec nevyhodnotil ich ndmietku o nezdkonnosti znaleckého dokazu,
ked’ sa okresny sud v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného poriadku pytal priamo na pravne postdenie
veci.

9. Dalej stazovatelia namietajt, Ze krajsky siid nepostupoval v sulade s § 297 Trestného poriadku,
ked’ na verejnom zasadnuti 29. aprila 2021 nevykonal kamerovy zaznam, na ktorom svoje
rozhodnutie zalozil.

10. Stazovatelia pred ustavnym sudom taktiez tvrdia, Ze zo strany vSeobecnych sudov mali
byt kompenzovani za neprimerant dizku trestného konania, ktoré do pravoplatného skonlenia
trvalo vyse 7 rokov.



11. Stazovatelia napokon namietajt, Ze skutok vymedzeny vo vyroku o vine nespliia obligatorne
znaky pokusu podl'a § 14 ods. 1 v spojeni s § 155 ods. 1 Trestného zdkona. Absentuje v iom totiz
skutkové vymedzenie toho, Ze konanie st'azovatel'ov bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
¢inu, teda k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenych.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie ich prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorymi bolo rozhodnuté v ich trestnej veci a ktorymi
boli uznani za vinnych a odsudeni za pre¢in vytrznictva.

13. Ustavny sud ustavnua staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné
nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2 zakona o ustavnom stde)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

14.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06, 111. US 42/07).

16. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatelia mali moZnost' podat’
proti napadnutému rozsudku okresného stdu odvolanie, priom tito moZnost aj vyuzili
a posudenie vSetkych ich relevantnych namietok preto bolo v pravomoci krajského sudu ako sudu
odvolacieho.

17. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danu pravomoc, a preto
ju bolo ako taku potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

18. Rovnaky zaver o nedostatku pradvomoci mozno konStatovat’ aj vo vztahu k Casti Ustavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Z okolnosti danej veci totiz
vyplyva, ze stazovatelia mohli svoje namietky podradit pod dovolacie dovody a uplatnit
v dovolani pred najvyssim sudom, ¢o aj urobili a 0 nimi podanom dovolani rozhodol najvyssi sad
napadnutym uznesenim.

19. Ani na prerokovanie tejto Casti Gistavnej staznosti nema ustavny sud danu pravomoc, a preto
ju bolo ako taku potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

20. Stazovatelia napokon namietaju porusenie svojich prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu ako sudu dovolacieho. Povinnostou najvyssicho sudu bolo poskytnat
stazovatel'om primeranu a presvedciva odpoved’ na vsetky ich relevantné namietky.

21. Ustavny sud totiz stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

22. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
atoza suCasné¢ho reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory
sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi
byt’ zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nti odpoved’
na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uZz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

23. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti namietaju znalecky posudok a zaver o spOsobeni
tazkej ujmy na zdravi, resp. pokusu o jej spdsobenie. Taktiez namietaju, ze odborni konzultanti
neboli pouceni podl'a § 144 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. NavySe, pomoc odbornych konzultantov



nesmerovala podla ich nazoru iba k Cciastkovej otazke, ale k rozhodujucej otazke nésledkov
a hrozby nasledkov na oku/oc¢nici poSkodenych. Najvyssi sud nespravne vyhodnotil povinnost
odovodnenia opodstatnenosti pribratia konzultanta, ktord musi byt uvedend priamo v znaleckom
ukone.

24. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k tymto namietkam st'azovatelov odkazal na zavery
krajského sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. Krajsky sud
v relevantnej Casti svojho napadnutého rozsudku uviedol, ze znalecky posudok MUDr. Popelku
okrem popisu jednotlivych konkrétnych zraneni u poSkodenych presne popisal mechanizmus
ich vzniku, ktory koreSponduje s vypovedou poskodenych, ako aj s kamerovym zdznamom.
V pripade vSetkych troch poSkodenych prebiehal Utok na hlavu v stredne tazkej intenzite,
resp. silnej intenzite. Sucastou poranenia jedného z poSkodenych bola aj erozia rohovky
a zlomenina nosovej kosti. Dvaja poskodeni boli obmedzeni na obvyklom sposobe Zivota po dobu
10 az 14 dni, jeden z nich bol takymto spdsobom obmedzeny na 4 az 5 tyzdnov. Krajsky sud
nasledne vietky zranenia, mechanizmus ich vzniku a ich néasledky podrobne popisal. Dalej uviedol,
ze z hl'adiska imyslu spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi staci zistenie, ze pachatel’ vedel, Ze svojim
konanim moéze takyto t'az§i nasledok spdsobit, a bol s tym uzrozumeny. Na preukdzanie
uzrozumenia bolo podlajeho néazoru potrebné vychadzat predovSetkym z povahy pouzitého
predmetu utoku, intenzity utoku, ako aj zo sposobu jeho vykonania. V nadvéznosti na uvedené
poukazal na to, ze poskodenym boli sposobené zranenia 'ahké, avSak pri imysle obzalovanych
sposobit’ tazku ujmu na zdravi poSkodenych bolo potrebné zdoraznit® prave sposob ich utoku
na poskodenych, ktory prebiehal vel'mi intenzivnym spdsobom, opakovane a v pripade vSetkych
troch poskodenych smeroval okrem inych casti tela predovSetkym na hlavu. Zdoraznil,
Ze obzalovani do poskodenych opakovane kopali, kopali s rozmachom, pri¢om na jedného
poskodeného v jednom konkrétnom momente utocili viaceri. Dalej poukazal na skutoénost’,
Ze ani jeden z poSkodenych sa Utoku obZalovanych aktivne nebranil. Tieto okolnosti vo svojom
suhrne podla krajského sidu oddvodnili konStatovanie timyselného zavinenia u obZalovanych
(vratane stazovatel'ov, pozn.).

25. Pokial' ide o samotny znalecky posudok, najvyssi sid poukédzal na zaver krajského sudu
o zdkonnosti tohto znaleckého posudku. Krajsky std v prislusnej casti napadnutého rozsudku
uviedol, ze znalecka organizacia bola pribratd do konania na podanie posudku riadnym postupom
podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 143 ods. 1 Trestného poriadku. Znaleckd organizacia
forencis.sk, ktora vypracovala znalecky posudok, bola zapisana v zozname znaleckych organizacii
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore zdravotnictva a farmacie vratane
odvetvia sudneho lekarstva a traumatoldgie, a teda mala odborni sposobilost’ na objasnenie
skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie, mala ur¢eni osobu zodpovednu za vykon znaleckej
¢innosti, ktora bola zapisana v zozname znalcov, ktord dany znalecky posudok vypracovala, a bola
riadne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku poucend, taktieZz oddvodnila pribratie
konzultanta na posudenie Ciastkovych otdzok, a to posudenia Casti zraneni poSkodenych, uvedené
odovodnila v pisomne vypracovanom znaleckom posudku a taktieZ aj na hlavnom pojednéavani.
Skuto¢nost’, ze takéto odovodnenie pribratia konzultanta nepostacuje jednej z procesnych stran,
nema podla krajského sidu za nasledok nezdkonnost’ vykonaného dokazného prostriedku.
Pokial’ ide o nepoucenie odbornych konzultantov podl'a § 144 ods. 1 Trestného poriadku, poukézal



na skuto¢nost’, ze takymto postupom musi byt pouceny znalec, nie konzultant, priCom znalec
takymto sposobom pouceny bol.

26. Pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze odborny konzultant v skuto¢nosti neposudzoval ¢iastkovu otazku,
ale otazku rozhodujucu, tstavny sud v kratkosti poukazuje na skutoc¢nost’, ze stazovatelia vo svojej
ustavnej staznosti neobjasnili, preco by Ciastkova otdzka nemohla predstavovat aj nimi tvrdenu
¢i vnimant ,,rozhodujicu otazku®. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na skutocnost,
ze v danej veci iSlo o posudenie zranenia oka a o¢nice u poskodenych odbornikom na oftalmoldgiu
v ramci celkového preskiimania mechanizmu vzniku a rozsahu (viacerych) poraneni poskodenych.
Okrem toho z Gstavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, Ze znalecka organizacia vyuzila
konzultaciu na ucel dosiahnutia ,,absolutnej istoty zaverov®, teda ako v podstate kontrolny
mechanizmus na svoje vlastné zavery, ¢o mozno interpretovat ako postup na prospech
stazovatel'ov, nie na ich Skodu.

27. Ustavny std v tomto bode povazuje za potrebné objasnit, Ze aj ak by k pripadnym parcidlnym
pochybeniam tvrdenym stazovatelmi skutocne dosSlo (nelGplné oddvodnenie opodstatnenosti
pribratia konzultanta priamo v znaleckom posudku, resp. odovodnenie pribratia konzultanta
iba na hlavnom pojednévani), i§lo by o nedostatky na trovni beznej zdkonnosti, ktoré by bez
d’alsicho nemali za nasledok aj porusSenie ustavy a dohovoru, teda v zmysle uz citovanej judikatury
by samy osebe nemali za nasledok narusenie spravodlivosti konania ako celku.

28. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k stazovateI'mi spochybiiovanému formulovaniu otazky
pre znalca. Z predlozenych dokumentov totiz jasne vyplyva, Ze cielom znaleckého ukonu bolo
preskimat’ mechanizmus vzniku poraneni a rozsah poraneni poskodenych, a to vratane skimania
potencidlu samotného Utoku k vzniku zdvaznejSich poraneni, teda skiimanie otazky, ¢i Utokom
mohlo ddjst’ k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodenych, resp. ¢i model prezentovaného
nasilia mal charakter utoku na Zivotne dolezity organ.

29. Na zaklade uvedeného sa tstavny sud presvedcil, Ze predmetnym namietkam st’azovatel'ov bola
zo strany najvysSieho sudu venovana dostato¢nd pozornost’.

30. Dalsiu namietku stazovatelov predstavuje tvrdenie, Ze v ich trestnej veci nebol preukazany titok
na poSkodenych, ktory by smeroval priamo a vyslovene na o¢i alebo do o¢i poskodenych a ze ani
sthrn opakovanych utokov na poskodenych nevyvolal nasledky na zraku poskodenych, teda v ich
veci absentovala subjektivna i objektivna stranka trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona. V dosledku uvedeného stazovatelia taktieZ namietaju, Ze skutok
vymedzeny vo vyroku o vine nespliia obligatorne znaky pokusu podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 155
ods. 1 Trestného zakona.

31. Ustavny sud k tejto namietke tizko savisiacej s predoslymi namietkami stazovatel'ov primerane
odkazuje na uz citované zavery o spdsobe utoku stazovatelov na poSkodenych. Nad ramec
uvedené¢ho poukazuje na skutoCnost, ze podla skutkovej vety uvedenej v napadnutych
rozhodnutiach mali stazovatelia a dal$i uz odsudeni poskodenym opakovane a cielene kopat
do hlavy a dupat na hlavu, ato aj v case, ked tito uz v dosledku utoku neboli pri vedomi,
ateda sa vobec nemohli bréanit. Z napadnutého rozsudku okresného sidu vyplyva dokonca
aj to, ze stazovatelia sa na fyzické napadnutie poSkodenych bezprostredne pred nim pripravovali,



atotak, ze sa pred vchodom do podniku, kde nasledne poskodenych napadli, rozcvicovali
a poskakovali na mieste.

32. Stazovatelia d’alej namietaju, ze krajsky sud nepostupoval v stlade s § 297 Trestného poriadku,
ked’ na verejnom zasadnuti 29. aprila 2021 nevykonal kamerovy zdznam, na ktorom potom svoje
rozhodnutie zalozil.

33. K tejto namietke stazovatel'ov ustavny sud poukazuje na svoj zaver vyjadreny v rozhodnuti
o Gstavnej staznosti spoluobzalovaného (III. US 422/2023) spoéivajici v tom, Ze § 297 Trestného
poriadku upravuje postup stidu na verejnom zasadnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o verejné zasadnutie
sudu prvej inStancie alebo sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku.

34. Pokial’ ide o samotné napadnuté uznesenie, najvyssi sud k namietke st'azovatelov uviedol,
ze krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol postupom podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, teda
na podklade skutkového stavu spravne zistené¢ho okresnym stidom, bez zistenia potreby doplnenia
konania opakovanim niektorych dokazov, pripadne aj vykonanim d’alSich, pricom dokaz prehratim
obrazového zdznamu z CD-nosica bol postupom podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku adekvatne
vykonany na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupiia konanom 5. februara 2020. Zvoleny
postup bol podla najvyssieho sudu v plnom rozsahu zdkonny.

35. Citované zavery najvysSieho sudu neboli zo strany stazovatelov relevantnym spdsobom
spochybnené.

36. Stazovatelia d’alej namietaju, ze zo strany vSeobecnych sidov neboli pri ukladani trestu
kompenzovani za neprimeranii dizku trestného konania, ktoré do pravoplatného skondenia trvalo
vyse 7 rokov.

37. Najvyssi sid vo svojom napadnutom uzneseni poukdzal na skutoCnost, Ze nevyuzitie
§ 39 Trestného zdkona nezakladd Zziaden dovolaci dovod. Ak totiz sid nevyuzil modera¢né
opravnenie a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestnd sadzbu stanovena Trestnym zdkonom.

38. Bez ohl'adu na moznost’ uplatnenia tejto namietky pred dovolacim sitdom ustavny sud povazuje
za potrebné konStatovat’, Ze mimoriadne zniZenie trestu podl'a § 39 Trestného zakona nepredstavuje
tzv. narokovatel'né pravo obZalovaného ¢i odsudeného, ktorého by bolo pri splneni podmienok
mozné¢ domdhat’ sa pred vSeobecnym stidom a ktorému by z uvedeného dovodu bola poskytnuté
ochrana prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

39.Nad réamec uvedeného ustavny sud dopifa, Ze uz krajsky sad sa moznostou pouZitia
§ 39 Trestného zdkona vo vztahu k stazovatelom na ich vyslovnil ndmietku zaoberal a dospel
k zaveru, Ze okolnosti danej veci aani pomery stazovatelov neodovodnovali jeho pouZitie.
Osobitne vo vztahu k tvrdeniu o neprimeranej celkovej dizke trestného konania krajsky sud
poukazal na ospravedliiovanie sa obzalovanych (vratane stazovatel'ov, pozn.) z ,, drvivej vdcsiny
hlavnych pojednavani “ a az obStrukény charakter ich konania.

40. Z uz uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, ze aj na zvySné ndmietky st'azovatel'ov
bola zo strany vSeobecnych sidov poskytnuté relevantnd a presvedc¢iva odpoved'.



41. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto
Casti odmietnut’ podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

42. Ked’Zze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



