SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 784/2016-70

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 14. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti _
I

zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2001, za ucasti Okresného

sudu Kezmarok, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2001

porusené boli.



2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 T 2/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3 T piznava finanéné zadostudinenie v sume 8 000 €

(slovom osemtisic eur), ktoré mu je Okresny sad Kezmarok povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit' || GG ovy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. DuSana Remetu, Masarykova 2, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

22, ugusta 2016 dorcens staznosc | N
e

,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, PreSov,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kezmarok (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2001.

Zo staznosti, z jej priloh a z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 2/2001
vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok (d’alej aj ,,okresna prokuratira®)
podala 2. januara 2001 na st'azovatel'a obZalobu pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel’a

podl'a § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a § 156 ods. 3 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny



zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon z roku 1961%), o ktorej vedie

okresny sud konanie pod sp. zn. 6 T 2/2001.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

... Z Obsahu trestného spisu stazovatela, z pohladu doteraz uvedenych skutocnosti
az celkového postupu Okresného sudu KeZmarok mozZno vyvodit zaver o zjavnych
prietahoch v trestnom konani, za ktoré bezpochyby zodpoveda samotny Okresny sud
Kezmarok.

Okresny sud Kezmarok dlhodobo nevykonaval Ziadne ukony v trestnom konani
zvdcsa potom, ¢o mu bol spis opakovane vrdteny z Krajského sudu v Presove na dalsie
prejednanie a rozhodnutie (po zruseni prislusnych rozhodnuti Okresného sudu Kezmarok
v dosledku dovodne podanych opravnych prostriedkov zo strany stazovatela). Tymto boli
zapricinené vyrazné prietahy v sudnom konani.

Odhliadnuc od toho mozno v postupe Okresného sudu KeZmarok badat viaceré
procesné pochybenia, a to pocnuc najvyraznejsim procesnym pochybenim v podobe
rozhodovania v trestnom konani po zmene Cclenov sendtu bez suhlasu staZovatela.
V sucasnosti sa z tohto dovodu opakuje vykonavanie celého dokazovania a trestné konanie
nadalej pokracuje.

Ako pochybenie Okresného sudu Kezmarok vnima staZovatel tiez to, Ze tento sud
opakovane vydal nepreskumatelné rozhodnutie, ktoré bolo pre nedostatok dovodov zrusenée
a vec bola vratend Okresnému sudu Kezmarok na dalsie konanie.

Za najzavaznejSie pochybenie vsak stazovatel povazuje bezdovodnu, dlhodobu
a opakovanu necinnost Okresného sudu Kezmarok, na ktoru staZovatel poukdzal vo svojich
staznostiach na necinnost tohto sudu.

Necinnost Okresného sudu Kezmarok a sposobovanie zbytocnych prietahov napokon
konstatoval aj predseda Krajského sudu v Presove, na ktorého sa stazovatel obratil
so svojou mimoriadnou staznostou na prietahy v trestnom konani.

. stazovatel’ dodava, zZe vznik zbytocnych prietahov v trestnom konani v priamej
pricinnej suvislosti s postupom Okresného sudu Kezmarok je podla stazovatela celkom
evidentny a preukdzatelny nielen obsahom trestného spisu ¢. k. 6 T 2/2001, ale aj samotnou

‘

dlzkou trestného konania.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR postupom Okresného sidu Kezmarok v trestnom konani vedenom
pod ¢. k. 6 T 2/2001 porusené bolo.

Okresnému sudu KeZmarok v trestnom konani vedenom pod ¢. k. 6 T 2/2001
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 Eur
(slovom pdtdesiattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
303,16 Eur (slovom tristotri eur a Sestndst centov) do jedného mesiaca od dorucenia tohto

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu... *

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
sp. zn. I1. US 784/2016 z 27. oktobra 2016 ju prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 2/2001 ustavny sud zistil tento
priebeh napadnutého konania:

1. Dna 2. januara 2001 prokuratorka Okresnej prokuratiry KeZzmarok podala
obzalobu na stazovatela pre trestny ¢in utoku na verejného cinitel'a podla § 155 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) a § 156 ods. 3 Trestné¢ho zdkona z roku 1961.

2. Diia 14. februara 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 2. marec 2001 v suvislosti s tym, ze prokurdtor na jeho zaciatku navrhol posudzovat’
skutok, pre ktory bola podand obZzaloba, aj ako trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1

Trestného zakona.



3. Dnia 2. marca 2001 sa vo veci uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bol
vypocuty obzalovany, poSkodeny, sudny znalec a piati svedkovia. Pojednavanie bolo
odrocené na 12. marec 2001 na ucely predvolania d’alSich svedkov.

4. Diia 12. marca 2001 bolo hlavné pojednavanie z dovodu nepritomnosti predsedu
senatu odrocené jeho zastupcom na 21. marec 2001.

5. Dna 21. marca 2001 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
piati svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocen¢ na 30. marec 2001 na ucely opidtovného
predvolania svedka, ktory sa nedostavil na hlavné pojednavanie, a na tcely predvolania
d’al$ich navrhnutych svedkov.

6. Diia 30. marca 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 12. april 2001 z dévodu ospravedlnenej neticasti obZalovaného a jeho obhajcu.

7. Diia 12. aprila 2001 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
dvaja svedkovia; pojednavanie bolo odrocené¢ na 20. april 2001 na ucely predvedenia
svedka, ktory sa opakovane nedostavil na pojedndvanie.

8. Diia 20. aprila 2001 bolo hlavné pojedndvanie bez prerokovania veci odrocené
na 27. april 2001 z dovodu neuspesného predvedenia dvoch svedkov.

10. Dna 25. aprila 2001 riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Kezmarku ozndmil sadu, Ze predvedenie svedkov na pojednavanie nariadené
na 20. april 2001 nebolo mozné¢, ked’Ze Ziadost’ bola policii doruc¢end az 23. aprila 2001.

9. Dnia 27. aprila 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 7. mgj 2001 z dévodu opitovného neuspesného predvedenia dvoch svedkov.

11. Dila 2. méja 2001 riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kezmarku
oznamil sudu, Ze predvedenie svedkov na pojednévanie nariadené na 27. april 2001 nebolo
mozné, ked’ze dotknuté osoby sa doma nenachadzali.

12. Dna 7. maja 2001 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
dvaja predvedeni svedkovia; pojednavanie bolo odrofené na 16. ma; 2001 na ucely
konfrontacie poSkodeného so svedkom.

13. Diia 16. maja 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 31. maj 2001 z dovodu ospravedlnenej neticasti poSkodeného.

14. Dna 31. maja 2001 bolo hlavné pojedndvanie bez prerokovania veci odrocené

na 14. jun 2001 z dévodu netspeSného predvedenia svedka.



15. Dna 14. jina 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na neurcito z dovodu neuspesného predvedenia svedka a na UcCely zistenia, ¢i sa dotknuty
svedok zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska.

16. Dna 6. jula 2001 riaditel’ Obvodného oddelenia Policajného zboru v KeZmarku
sudu oznamil, Ze dotknuty svedok sa na znamej adrese svojho pobytu zdrziava.

17. Dna 12. jula 2001 riaditel’ Obvodného oddelenia Policajného zboru v Kezmarku
oznamil stdu, ze predvedenie svedka nebolo mozZné, kedZe nebol zastihnuty v mieste
svojho bydliska.

18. Dna 26. septembra 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci
odrocen¢ na 8. oktober 2001 z dovodu nepritomnosti obzZalovaného, ktorému siad nemal
vykézané dorucenie predvolania, a z ddvodu nepritomnosti poSkodeného.

19. Dna 8. oktobra 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odroené
na 29. oktober 2001 z dovodu nepritomnosti obZalovaného, ktorému siid nemal vykazané
dorucenie predvolania.

20. Dna 29. oktobra 2001 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 6. november 2001 na Ucely predvolania svedkyne.

21. Dna 6. novembra 2001 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti dvaja svedkovia a poSkodeny a bola vykonand konfronticia poskodeného
so svedkom. Pojednavanie bol odrocené na 9. november 2001 na ucely prednesenia
zéverecnych reci a vyhlasenia rozsudku.

22. Dna 9. novembra 2001 bol na hlavnom pojednavani po predneseni zdvere¢nych
re¢i vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, proti ktorému obzalovany podal odvolanie.

23. Dna 23. janudra 2002 obzalovany pisomne odovodnil svoje odvolanie
proti rozsudku z 9. novembra 2001.

24. Dna 1. februara 2002 poskodeny podal vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného.

25. Dia 14. februara 2002 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Presove
(d’alej aj ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

26. Diia 25. marca 2002 krajsky sud vratil spis okresnému sidu s odovodnenim,
ze obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania navrhol odiat’ predmetni vec Okresnému
sudu Kezmarok a prikdzat’ ju inému okresnému sidu bez udania konkrétnych dovodov,

apreto je potrebné obzalovaného k dovodom navrhu na delegiciu vypocut, ako aj



zabezpeCit' vyjadrenia predsedu sendtu, prisediacich a tiez ostatnych sudcov okresného
sudu.

27. Dna 30. aprila 2002 bol obzalovany vypocuty k doévodom jeho navrhu
na delegéciu veci, pricom poziadal o opatovny vysluch za pritomnosti svojho advokata.

28. Dna 31. jala 2002 bol obzalovany opédtovne vypocuty k dévodom jeho ndvrhu
na delegaciu veci.

29. Dna 28. oktobra 2002 okresny sud postipil spis krajskému sidu na ucely
rozhodnutia o odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu z 9. novembra 2001.

30. Dna 13. februara 2003 krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
zruSil rozsudok okresné¢ho stidu z 9. novembra 2001 podla § 258 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku a vec vratil okresnému siadu na d’alSie konanie podl'a § 259 ods. 1
Trestného poriadku. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze skutkové
zistenia okresného sudu st nejasné a neuplné, a okresnému sidu ulozil vykonat dalSie
dokazovanie.

31. Dna 20. februara 2003 krajsky stid na neverejnom zasadnuti rozhodol o navrhu
obzalovaného na delegéciu veci tak, Ze predmetna trestna vec sa okresnému stidu neodnima.

32. Dna 21. marca 2003 bol spis krajskym stidom vrateny okresnému stdu.

33. Diia 6. maja 2004 okresny prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok ziadal sud
o informaciu, ¢i vo veci bol nariadeny termin pojednéavania, a ziadal ,,zabezpecit dalsi
priebeh konania “.

34. Na 14. september 2004 bola odlozena planovana rekonstrukcia z dovodu
nepritomnosti svedka.

35. Na 22. september 2004 bola odlozenda planovand rekonsStrukcia z ddévodu
nepritomnosti svedkov.

36. Dna 6. oktdbra 2004 bola vykonana rekons$trukcia na mieste ¢inu.

37. Dna 8. novembra 2004 obzalovany podal namietku zaujatosti ¢lenov v jeho
trestnej veci konajuceho senatu okresného sidu a ziadal, aby vec bola ,, prikdazana inému
sudu toho istého druhu a stupna... *.

38. Diia 20. aprila 2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

postupil okresnému sudu nadmietku zaujatosti, ktorti vzniesol poskodeny proti predsedovi



senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného stdu
z 9. novembra 2001.

39. Dnia 30. juna 2006 prokuratorka okresnej prokuratiry poziadala okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania a o ,zabezpecenie riadneho priebehu dalsieho
konania “.

40. Dnia 18. septembra 2007 okresny prokurator vzhl'adom na uplynutie dlhej doby
od posledného pojedndvania poziadal predsedu okresného sudu o ,,zabezpecenie riadneho
priebehu dalsieho konania“.

41. Dnia 31. januara 2008 obhajca obzalovaného _ oznamil okresnému
sudu ukoncenie pravneho zastupovania obZalovaného z dovodu vypovedania plnej moci.

42. Dna 19. februara 2008 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 11. marec 2008 z dovodu nepritomnosti obzalovaného, doru¢enie predvolania ktorému
sud nemal vykéazané.

43. Dna 11. marca 2008 bolo hlavné pojednévanie bez prerokovania veci (z dévodu
nepritomnosti obZalovaného, ktorému dorufenie predvolania nebolo okresnému sudu
vykéazané) odrocené na neurcito na tcely zistenia miesta pobytu obZalovaného.

44, Dna 22. maja 2008 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Kezmarok o dorucenie zasielky obzalovanému ,,z dovodu, Ze mame vedomost o tom, Ze

VoG«

tento by sa mal nachddzat na adrese trvalého bydliska pravdepodobne po dobu 1 tyzdna “.

45. Dna 7. aprila 2008 obec _ oznamila okresnému sudu, Ze
obzalovany ,,je dlhodobo odcestovany v zahranici*“.

46. Dna 27. maja 2008 obzalovany na okresnom sude nahliadol do sudneho spisu
a oznamil, Ze prave v termine 3. juna 2008, na ktory dostal predvolanie na pojednévanie,
bude cestovat’ do zahranicia na dlh$iu dobu. Obzalovany okresnému sudu zaroven oznamil
adresu miesta svojho pobytu v Spojenych Statoch americkych.

47. Dna 3. juna 2008 bolo hlavné pojedndvanie bez prerokovania veci (z dovodu
nepritomnosti poSkodeného a obzalovaného, ktorému dorucenie predvolania nebolo
okresnému sidu vykazané) odroCené na 4. august 2008 na ucely predvolania poskodeného

a obzalovaného z adresy v Spojenych Statoch americkych.



48. Dna 1. jula 2008 obzalovany (v podstate) oznamil okresnému sudu, ze ak ho
okresny sud mieni spod obZzaloby oslobodit, suhlasi s konanim pojednavania v jeho
nepritomnosti, ak ho v§ak mieni odsudit’, na pojednévanie je ,,schopny sa dostavit’*.

49. Dna 4. augusta 2008 sa uskutocnilo hlavné pojednivanie v nepritomnosti
obzalovaného (za pritomnosti jeho obhajcu || ). 2 ktorom sad vyhlasil
rozsudok, ktorym uznal obzalovaného za vinného z trestnych ¢inov podla § 155 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) a § 202 ods. 1 Trestného zdkona z roku 1961 a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmienecnym odkladom na dva roky.

50. Diia 6. aprila 2009 okresny sud vyznacil dolozku pravoplatnosti na rozsudku
zo 4. augusta 2008 s datumom pravoplatnosti 24. marca 2009 a vydal uznesenie
o povinnosti odsudeného uhradit’ trovy trestného konania urcené pausalnou sumou 99,58 €.

51. Dna 15. jula 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie obzalovaného proti
rozsudku zo 4. augusta 2008. Obzalovany k odvolaniu tieZ uviedol, Ze ho odoslal
okresnému sudu v zakonnej lehote, pochybenim postového tradu vsak nebolo okresnému
studu dorucené.

52. Dna 14. oktobra 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sudu.

53. Dnia 28. decembra 2009 krajsky sud uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti
vznesene] poskodenym proti predsedovi senatu odvolacieho sudu tak, Ze nie je vyluceny
z vykonavania ikonov v predmetnej trestnej veci.

54. Dna 2. septembra 2010 krajsky sud na verejnom zasadnuti na zaklade odvolania
stazovatel’a zrusil rozsudok okresného sudu zo 4. augusta 2008 podla § 253 ods. 3 pism. a)
a c¢) Trestného poriadku (zédkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom) a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sid svoje rozhodnutie odévodnil v podstate
tym, ze konajlci senat nebol spravne zlozeny, ze hlavné pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny odvolanim napadnutym rozsudok, sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky, a Zze okresny sud pred rozhodnutim vo veci
nerozhodol o ndmietke zaujatosti vznesenej obzalovanym.

55. Dna 23. septembra 2010 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému studu.

56. Diia 10. maja 2012 podpredseda okresného stidu zastupujuci predsedu okresného

studu opatrenim nariadil dohl'ad nad plynulost'ou sidneho konania v predmetnej veci.



57. Dina 24. méja 2012 okresny sid uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom (obzalovanym) tak, Zze predseda senatu ani prisediaci nie su
vyluceni z vykondvania tkonov v predmetnej trestnej veci.

58. Dna 3. jula 2012 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na neurcito v suvislosti s tym, ze stazovatel’ 1. jala 2012 podal staznost’ proti rozhodnutiu
okresného stidu o jeho namietke zaujatosti ¢lenov sendtu.

59. Dna 17. jula 2012 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi (obzalovanému) obhajcu.

60. Dna 15. oktoébra 2012 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na ucely
rozhodnutia o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu z 24. maja 2012.

61. Dia 28. novembra 2012 krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu z 24. maja
2012 o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

62. Dna 21. februara 2013 krajsky sud vratil spis okresnému stdu.

63. Dna 29. aprila 2013 okresny sud uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti
vznesene] stazovatelom tak, Ze predseda senatu ani prisediaci nie su vyluceni
z vykonavania ikonov v predmetnej trestnej veci.

64. Dna 13. septembra 2013 bola okresnému stdu dorucend staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sidu z 29. aprila 2013.

65. Dna 5. decembra 2013 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na ucely
rozhodnutia o st'aznosti staZzovatel'a proti uzneseniu okresného stdu z 29. aprila 2013.

66. Dna 19. decembra 2013 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predloZeny.

67. Dia 24. aprila 2014 okresny sud znovu predlozil spis krajskému sudu na ucely
rozhodnutia o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu z 29. aprila 2013.

68. Diia 27. maja 2014 krajsky sid uznesenim zamietol staznost’ st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 29. aprila 2013.

69. Dnia 5. septembra 2014 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu.

70. Dna 19. decembra 2014 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci
odrocené na 2. februar 2015 z dovodu nepritomnosti stazovatel'a (dorucenie predvolania

okresny sud nemal vykazané).
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71. Dna 2. februara 2015 bolo hlavné pojednavanie bez prerokovania veci odrocené
na 13. april 2015 z dovodu nepritomnosti stazovatel'a (dorucenie predvolania okresny sud
nemal vykazané). Diia 26. februara 2015 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’a, podl'a
ktorého mu predvolanie na hlavné pojedndvanie nariadené na 2. februar 2015 bolo v USA
dorucené az 13. februara 2015.

72. Dnia 13. aprila 2015 bolo hlavné pojednévanie bez prerokovania veci odroCené
na 9. jal 2015 z doévodu nepritomnosti prisediaceho, ktory v deit pojednavania telefonicky
oznamil sudu, Ze ,, na pojednavanie ho neuvolnil zamestnavatel ™.

73. Dna 9. jula 2015 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom stazovatel
vyjadril svoj nesthlas so zmenou zloZenia senatu a sthlas s konanim d’alSich pojednévani
v jeho nepritomnosti (za pritomnosti jeho obhajcu), okresny sid na tomto pojednavani tiez
vypocul Styroch svedkov. Hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na 13. august 2015 na ucely
predvolania d’alSich svedkov a sudneho znalca.

74. Dna 13. augusta 2015 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bol
vypocuty poSkodeny a Styria svedkovia. Hlavné pojednavanie bolo odrocené
na 17. september 2015 na Ucely predvolania d’alSich svedkov a sidneho znalca.

75. Dna 17. septembra 2015 sa na hlavné pojednavanie (okrem inych) nedostavil
prisediaci a pojednéavanie bolo bez prerokovania veci odrocené na 5. oktober 2015.

76. Dna 5. oktdbra 2015 sa uskutoc¢nilo hlavné pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty
sudny znalec; pojednavanie bolo odrofené na 2. november 2015 na tucely predvolania
svedkov.

77. Dna 2. novembra 2015 bolo hlavné pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
predvolani svedkovia, odrocené na neurcito na Ucely zistenia, ,, kedy sa budu (svedkovia,
pozn.) nachddzat na uizemi SR “, ako aj na ucely zistenia miesta pobytu d’alSieho svedka.

78. Dna 7. juna 2016 bola vec z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zékonného
sudcu pridelena sudcovi okresného stidu JUDr. Richardovi BureSovi.

79. Dia 16. jina 2016 bola vec opdtovne pridelend sudcovi JUDr. Bohuslavovi

Majerni¢kovi po ukonceni jeho praceneschopnosti.

Predsednicka okresného stidu sa po predchddzajicej vyzve ustavného sudu vyjadrila

k staznosti v pripise €. Spr. 10024/2016 z29. decembra 2016, v ktorom poukazuje
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na prilozené vyjadrenie zakonného sudcu konajiceho v posudzovanej veci. Zakonny sudca
JUDr. Bohuslav Majerni¢ek vo svojom vyjadreni zo 7. decembra 2016 uvadza:

,, Vec napadla do méjho sendtu dna 2. 1. 2001. Prvykrat vo veci bolo rozhodnuté
dna 9. 11. 2001, pricom tento rozsudok bol rozhodnutim KS v Presove dna 13. 2. 2003
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupnia na nové rozhodnutie.

V case od 1. 3. 2003 do 31. 12. 2003 som absolvoval staz na Krajskom sude
v Presove a preto som v tejto veci nekonal.

V konani bola vykonana rekonstrukcia pripadu. Dna 4. 8. 2008 sa opdtovne vo veci
konalo a vec bola ukoncena dna 24. 3. 2009. Obzalovany podal odvolanie voci rozsudku az
dna 25. 9. 2009 a to aj priek tomu, zZe rozsudok prevzal dna 13. 3. 2009.

Krajsky sud v PO rozhodnutim zo dna 3. 9. 2010 rozsudok, ktory bol vedeny ako
pravoplatny zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Dalej sa vo veci pravidelne konalo,
posledné pojednavanie bolo odrocené dna 2. 11. 2015 na neurcito za ucelom zistenia miest
pobytov svedkov.

V roku 2016 som bol dlhodobo praceneschopny a to od 1. 4. 2016 do 10. 6. 2016
aod 13. 9. 2016 do (necitatelné, pozn.) 11. 2016 a preto sa v tejto veci v roku 2016

s

nekonalo.

Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresného sudu, resp. zakonného sudcu, po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo svojom podani zo 17. januara 2017 okrem iné¢ho uviedol:

«Pokial’ ide o ustne pojednavanie, po porade so stazovatelom navrhujem, aby
Ustavny sid SR nariadil v tomto konani vistne pojedndvanie, a to za vicelom prejednania
a dalsieho objasnenia veci.

V tomto smere dodavam, Ze na ustnom pojedndvani ma zdaujem sa zucastnit aj
samotny stazovatel, hoci sa dlhodobo zdrZiava v USA.

Pre stazovatela md prebiehajiice konanie na Ustavnom siude SR velky (Zivotny)
vyznam, nakolko trestné konanie na Okresnom sude Kezmarok sa uz stalo ,,sucastou jeho
Zivota“ a preto by sa rad k jeho neobvykle dlho trvajucemu priebehu vyjadril aj sam
osobne.

K vyjadreniu Okresného sudu Kezmarok v mene stazovatela uvadzam nasledovné.
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Z vyjadrenia Okresného sudu KeZmarok de facto nijako nevyplyva, z akych
konkrétnych dovodov doslo k vytvoreniu takého skutkového stavu, Ze trestné konanie nebolo
od janudra roku 2001 (tzn. po uplynuti uz 16 rokov) doposial’ skoncené a nadalej prebieha.

V tejto suvislosti v Ziadnom pripade neméze v konani na Ustavnom side SR obstat
argumentacia, podla ktorej konajuci sudca na Okresnom sude Kezmarok v obdobi
od 01. 03. 2003 do 31. 12. 2003 absolvoval staz, pripadne Ze bol v obdobi od 01. 04. 2016
do 10. 06. 2016 a v obdobi od 13.09.2016 do novembra roku 2016 praceneschopny.

Tieto okolnosti jednak neospravedinuju necinnost sudu a jednak celkom zjavne
nemozu odovodnovat trvanie (doposial neskonceného a nadalej prebiehajiceho) trestného
konania po dobu uz 16 rokov.

Naopak, po obozndmeni sa s obsahom vyjadrenia Okresného sudu Kezmarok sa
u stazovatela iba zintenzivnilo jeho presvedcenie o tom, Ze prietahy v prebiehajiucom
trestnom konani na Okresnom sude Kezmarok mozno bez akychkolvek pochybnosti oznacit
nielen za celkom zbytocne, ale navyse za extréemne (v sulade s doterajsou rozhodovacou
praxou Ustavného SR v zmysle 3. bodu II. ¢lanku tistavnej staznosti stazovatela).

Z pohladu uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid SR
po prejednani veci na ustnom pojednavani rozhodol tak, ako to staZovatel navrhol v zavere

svojej ustavnej staznosti. »

Ked’Zze zvyjadrenia stazovatela zo 17. janudra 2017 wvyplyva jeho nesthlas
s rozhodnutim o jeho staznosti bez ustneho pojednavania, ustavny sud nariadil

v posudzovanej verejné zasadnutie na 14. marec 2017.

Z Gcasti na verejnom ustnom pojednévani sa ospravedlnil okresny sud listom jeho
predsednicky z 8. marca 2017, v ktorom sa okrem iného uvadza, zZe ,, neocakdvame od tohto
pojednavania dalsie objasnenie veci. VSetky skutocnosti rozhodné vo veci vyplyvaju

z obsahu spisu ... “. Stazovatel’ a jeho pravny zastupca sa verejného pojednavania zicastnili.
Po otvoreni verejného pojednavania a zhrnuti doterajSiecho priebehu napadnutého

konania predseda senatu udelil slovo stazovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi. Pravny

zastupca stazovatela, poukazujiic na argumenticiu obsiahnuti v staZnosti, zdoraznil,
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Ze stazovatel zotrvdva na svojom navrhu rozhodnutia (petite), a poznamenal, ze k otazke
opodstatnenosti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia sa vyjadri samotny stazovatel’.
Stazovatel vo svojom vystupeni zvyraznil najméd negativne dopady viac ako 16 rokov
trvajuceho trestného stihania na jeho rodinny Zivot a poukazal tieZ na vysoké financné
naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s u€astou na suadnych pojednavaniach (vzhl'adom
na skuto€nost’, ze v suCasnosti sa zdrziava v USA), konStatujuc, Ze mu dlhotrvajucim
sudnym konanim bola spdsobend nielen nemajetkova, ale aj majetkova uyma. Na otazku
predsedu sendtu o aktudlnom stave napadnutého konania pravny zastupca stazovatela
informoval tUstavny sud o tom, ze okresny sud nariadil termin dalSieho hlavného
pojednédvania na 23. marec 2017, na ktorom by mali byt’ vypocuti dvaja (novi) svedkovia.

Pravo zaverecného slova st'azovatel a ani jeho pravny zastupca nevyuzili.

Po preruSeni Ustneho pojedndvania na Ucely porady senatu ustavny sud vyhlasil

nalez.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v posudzovanej veci doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenia prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu

pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v studnom konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty

ucastnikov, resp. stran konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (napr. III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Predmetom napadnutého konania okresného sudu je rozhodovanie o obzalobe z 2.
januara 2001 podanej proti stazovatelovi pre trestny ¢in utoku na verejného
Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a § 156 ods. 3 v tom case
platného a Gginného Trestného zékona z roku 1961. Ustavny std v tejto suvislosti
konstatuje, ze ide o trestni vec, ktora tvori beznu stcast’ rozhodovacej Cinnosti

sudov a spravidla sa nevyznacuje zvySenou skutkovou alebo pravnou zloZitostou.
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Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 T 2/2001 podl'a ndzoru tstavného
sadu nemozno vyvodit, e by doteraj§ia zjavne neprimerana dizka napadnutého
konania bola primarne spOsobend pravnou alebo skutkovou zlozitostou
posudzovanej veci, pricom ani zakonny sudca vo svojom vyjadreni k st’aznosti
nepoukazuje na zlozitost’ veci. Napriek uvedenému tstavny sud vzal do tuvahy,
ze na plynulost’ priebehu napadnutého konania objektivne vplyva skutocnost’, ze
stazovatel sa zdrziava v zahrani¢i (USA). Primerane zohladiujic uvedent
skuto¢nost’, tustavny suad konStatuje, ze pravna alebo faktickd zlozitost
posudzovanej veci nie je skutocnostou, ktora by podstatnou mierou prispela k
(doteraj$ej) zjavne neprimeranej dizke napadnutého konania. Z hladiska
hodnotenia povahy veci ustavny sud vzal tiez do uvahy vSeobecnii zasadu
uzndvanu aj v judikatare ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konania
v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnostnych prav aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,

musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 32/03, 1. US 80/06, IV. US 449/2010).

. Pri hodnoteni sprdvania stazovatel'a ako obzalovaného v napadnutom trestnom
konani tGstavny std nezistil ziadnu zdvazni okolnost’, ktord by mohla byt
osobitne pricitand na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel' sa sice dlhodobo
zdrziava v zahrani¢i, v konani vyuziva svoje opravnenie na podavanie procesnych
navrhov (navrh na delegéaciu veci, namietka zaujatosti), tieto skutocnosti vSak
podla nazoru ustavného sidu nevytvarali v napadnutom konani taka prekazku,
ktord by okresnému sudu v relevantnej miere branila postupovat’ sustredenejSie
smerom k meritornemu rozhodnutiu. Ustavny sid preto v okolnostiach
posudzovanej veci konStatuje, ze spravanie stazovatela nemalo na (doterajSiu)
celkova dobu trvania napadnutého konania (viac ako 16 rokov) ziadny zésadnejsi

negativny vplyv.

. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani.
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Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v cCasti 1 tohto nalezu
vyplyva, Ze ide o konanie poznacené dlhodobou neoddévodnenou nefinnostou okresného
sudu (obdobie od 21. marca 2003 do 14. septembra 2004, obdobie od 6. oktobra 2004
do 19. februara 2008, obdobie od 23. septembra 2010 do 24. maja 2012, cely rok 2016),
pricom doba, v ktorej okresny sid nevykonal ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu veci,
dosahuje takmer 10 rokov. Podla nédzoru tustavného sudu je postup okresného sudu
v napadnutom konani poznaceny aj neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou
(napr. opakované nedorucenie predvolania stazovatelovi ako obZalovanému a nasledné
odrocenie pojednavani z dovodu jeho nepritomnosti, odro¢ovanie pojednavani z dovodu
neucasti predsedu sendtu, resp. prisediacich, odroCovanie pojednavani z dévodu
neuspesného predvedenia svedkov, opakované predcasné predloZenie spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o uplatnenych opravnych prostriedkoch), ¢o taktiez vyznamnou mierou
prispelo k celkovej dizke napadnutého konania. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou
judikatarou (napr. IV. US 98/2012) pri¢ital na tarchu okresného sudu aj skutoénost, Ze jeho
meritérne rozhodnutia (rozsudky z 9. novembra 2001 a zo 4. augusta 2008) boli odvolacim
krajskym siidom zruSené a vec bola vratena prvostupiiovému sudu z dovodov, ktoré taktiez
svedcia o neefektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani (nejasné a neuplné
skutkové zistenia okresného stdu; nespravne zloZenie konajiceho sendtu; konanie
v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky;
nerozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym pred meritérnym

rozhodnutim).
Nad ramec dosial’ uvedeného ustavny std poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze doterajSia

dizka napadnutého konania presahujica 16 rokov je v zmysle ustilenej judikatury

ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a sama osebe je sposobilym
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dévodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava Ucastnika, resp. strany takého konania,
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010).

Na zéiklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze dlhodobou
neoddvodnenou ne¢innost'ou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu v napadnutom
konani, ktorého uZ doterajdia celkova dizka je ztstavného hladiska celkom zjavne
neakceptovatel'na, doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho pradva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto vyslovil, Ze oznacen¢

prava st'azovatel'a porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe napadnuté konanie okresného sidu nebolo eSte v case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sidu konat

vo veci st'azovatel'a bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
I11.
I11.1 K navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
50 000 €, pricom svoj navrh odévodiiuje v staznosti najma takto:

«Stazovatel’ je dalej presvedceny o tom, Ze v dosledku vzniknutych zbytocnych
prietahov v konani pred Okresnym sudom KeZmarok ma pravny narok aj na primerané
financné zadostucinenie, a to s poukazom na vsetky skutocnosti, uvedené v tejto ustavnej
staznosti.

Osobitne, resp. navySe staZovatel uvddza, Ze sa vo svojom Zivote vidy snaZil
ku vSetkéemu pristupovat’ svedomito a riadne si plnil vsetky svoje povinnosti. O to viac je
pre neho aj k dnesnému dnu nesmierne zardzajuce, Ze bol v minulosti obvineny a nasledne
obzalovany zo spdchania trestného cinu, ktorého sa vobec nedopustil, naopak on bol
zraneny a poskodeny konanim policajta.

Napriek tejto nespravodlivosti (pokial ide o obvinenie a ndsledné obzalovanie
zo spachania trestného cinu), sa stazovatel k tejto skutocnosti postavil zodpovedne a voci
podanej obzalobe sa v plnej miere obhajoval s cielom preukdzat svoju nevinu.

V sucasnosti uz stazovatel vie, Ze svojim blizkym, kamaratom, znamym a okoliu uz
s odstupom tak dlhého casu spdtne nedokdze vysvetlit, zZe to, z coho bol v minulosti
obvineny a obzalovany nespdchal a bol spod obzaloby oslobodeny. Jeho tzv. ,, bilag*, ¢i

., Stigma*, Ze bol trestne stihany, sa nim bude tahat uz do konca jeho Zivota, pricom
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stazovatel’ sa domnieva, Ze toto nezmeni ani pripadny pre neho priaznivy vysledok trestného
konania.

Stazovatel’ v tejto suvislosti nevie ani opisat, aké tazkosti mu predmetné trestné
stithanie uz po dobu 15 a pol roka sposobuje a ako s touto skutocnostou vnutorne bojuje,
dlhodobo sa trapi, obera ho to o cas, energiu, nemalé prostriedky, zatazuje to jeho
najblizsiu rodinu, nakolko ide o cestného a zodpovedného cloveka, ktorého bude uz navzdy
suzovat, ze voci nemu bolo nespravodlivo vedené trestné stihanie bez ohladu na pripadnu
kompenzdaciu. StaZovatel’ mysli na predmetné trestné stihanie takmer kazdy den a doposial’
marne dufa, Ze sa toto stihanie coskoro skonci a vyjde najavo pravda o jeho nevine.

Predovsetkym z pohladu tychto okolnosti podla staZovatela nemozno neefektivny
a celkom zjavne nehospodarny postup Okresného sudu Kezmarok s odstupom casu nicim
ospravedinit. Napriek tomu mozZe priznanie primeraného financného zadostucinenia
stazovatelovi aspon Ciastocne zmiernit vytvorené obdobie prdvnej neistoty a prehlbujucej
sa nedovery stazovatela vo vztahu k sudnictvu Slovenskej republiky.

... Pokial’ ide o samotnu vysku primeraného financného zadostucinenia, staZovatel
pri jej urceni (v Il clanku tejto ustavnej staznosti) vychadzal najmd z doterajsej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR a ESLP v obdobnych veciach, a to pri zohladneni
Jjednotlivych  okolnosti  tohto  konkrétneho pripadu, najmd citovej, emociondalnej

a nemateridlnej ujmy, ktora mu tym vznikla. »

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd doterajSiu zjavne
neprimeranti dizku napadnutého konania sposobenti dlhodobou nedinnostou, ale aj
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu, vyznam vysledku napadnutého
konania pre stazovatel'a a povahu predmetu konania, ktorym je otdzka (ne)preukdzania viny
stazovatela za spachanie trestného Cinu, ako aj svoju doterajSiu judikaturu tykajicu sa

vySky priznaného financného zadostucinenia v porovnatelnych veciach, ustavny sud dospel
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k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 8 000 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vztahu k odévodneniu ndvrhu stazovatela
na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia poznamenava, ze financné
zadostu€inenie priznané podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy za porusSenie zékladné¢ho préava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ku ktorému doslo v trestnom
konani, nema a nemoze mat’ povahu nahrady Skody, ktora by bola kompenzéciou za trestné
stihanie staZovatela, ktory je presvedCeny o jeho neopodstatnenosti. Pre pripadné
uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobnej pri vykone verejnej moci ustanovuje pravny
poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne institaty (uplatnitelné po pravoplatnom
skonceni veci, pozn.), odlisné od inStititu primeraného finanéného zadost'uCinenia

podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

II1.2 K thrade trov konania

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok na thradu trov konania, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatom,
atovsume 303,16 €. Uplatnend ndhrada trov pri dvoch ukonoch pravnej sluzby
vykonanych advokatom v roku 2016 pozostava z odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby

vo vyske 143 € a z rezijného pausalu za kazdy tkon vo vyske 8,58 €.

Ked’Ze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca, ani napriek vyzve Ustavného sudu
na verejnom ustnom pojednavani o pripadnom doplneni petitu svoj navrh na thradu trov
konania nedoplnili, Gstavny sud bol tymto navrhom v zmysle § 20 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude viazany. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze suma uhrady trov poZadovana
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stazovatel'om neodporovala prisluSnym ustanoveniam vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, tstavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude priznal staZzovatelovi Uhradu trov konania spojenych s jeho pravnym

zatupovanim v nim pozadovanej sume (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2017
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