SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 463/2024-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky DIAGO SF, s.r.o., Zelezni¢na 1835/7, Brezno, ICO
36 037 443, zastipenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 6S£/29/2023 z 3. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
spravneho sudu sp. zn. 6S1/29/2023 z 3. aprila 2024 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sprdvnemu sudu na
d’al$ie konanie. Zaroveil Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 2. augusta 2023 spravnemu
studu Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 101713027/2023 zo 7. jala 2023. Spolu s podanou zalobou navrhla, aby spravny sud priznal
zalobe odkladny ucinok, ktory oddvodnila tym, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia jej preukézate'ne hrozi zdvazna ujma, zna¢na hospodarska
a finan¢nd Skoda a Ze priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zaroven
poukazala na ekonomicku situdciu spolo¢nosti. Okamzity vykon spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia v danovej veci by poskodil vykon jej podnikatel'skej ¢innosti, méa vplyv na jej ucast’ vo
verejnom obstaravani, ohrozuje ju na doveryhodnosti a platobnej neschopnosti, ked’ze v dosledku
straty obchodnych partnerov by nebola schopna vyplacat’ mzdy, dane a odvody.



3. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe ako
nedoévodny zamietol. Z jeho odovodnenia vyplyva, Ze spravny sud nepriznal spradvnej Zalobe
odkladny ucinok z dovodu, Ze st'azovatel'ka neosvedcila priamu hrozbu zédvaznej ujmy, ¢o je prvym
predpokladom na priznanie odkladného ucinku. Hrozba zdkonom predpokladanych negativnych
nasledkov musi byt pre priznanie odkladného ucinku Zzalobe spojena s okamzitym vykonom
preskimavaného rozhodnutia. Stazovatel'ka vo svojom ndvrhu vSeobecne tvrdila, ze jej vykonom
rozhodnutia hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska a finan¢na Skoda, ale tuto hrozbu relevantnym
sposobom nepreukazala. Spravny sud jednotlivo vyhodnotil stazovatelkou predlozené dokazy,
z ktorych nevyplyva konkrétna bezprostredne hroziaca ujma, a poukazal na to, ze stazovatel'ka ani
nepreukazala, Ze by bolo zacaté danové exekucné konanie. Nad ramec nevyhnutného odovodnenia
vSak spravny sud uviedol, ze ani samotné zacatie danového exeku¢ného konania bez toho, aby boli
naplnené podmienky ustanovené v § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*),
nie je dovodom priznania odkladného ucinku spravnej zalobe.

4. Spravny sud uzavrel, Ze poukazanie na hypotetické nasledky a na nasledky, ktoré eSte ani
nenastali, nepredstavuji dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie odkladného ucinku spravnej
zalobe. Povinnostou stazovatel’ky bolo preukazat' priamu a nielen hypoteticki hrozbu zdvaznej
ujmy. Stazovatel'ka neosvedcCila ani skuto¢nost, Ze priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstata staznostnej argumentacie spo€iva v tvrdeni staZzovatel'ky, Ze napadnuté uznesenie
spravneho sidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ spravny sud nespravne
aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Podl'a ndzoru spravneho
sudu stazovatel'ka hrozbu moznej zdvaznej ujmy nepreukdzala ziadnymi dokazmi. Uvedené
tvrdenie je podla nédzoru stazovatel’ky v rozpore s jej tvrdeniami uvedenymi v spravnej zalobe, ako
aj s obsahom administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze spravny sid odmietol odkladny ucinok len
predmetnym konstatovanim, je podla nazoru stazovatelky v hrubom rozpore so zdsadou
spravodlivosti a obsahom prava na spravodlivé stidne konanie.

6. Stazovatel'ka poukédzala na skutocnost, ze rozhodnutim Zzalovaného, ktoré bolo vysledkom
vyrubovacieho konania a ktoré bolo nasledne napadnuté spravnou Zalobou, bol stazovatel'ke urceny
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2016 v sume 39 555,80 eur tak,
ze dan vyrubenu dafiiovym priznanim v sume 66 204,85 eur zvysil na dan zisteni spravcom dane vo
vyrubovacom konani v sume 105 760,65 eur (stazovatel'ka zjavne omylom uviedla rozdiel na dani
z prijmov pravnickej osoby za obdobie april 2014 v sume 105 786,90 eur, pozn.). StaZzovatelka je
toho nazoru, ze svoj navrh na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zaloby dostato¢ne odévodnila,
ked okrem predloZenia dokladov preukazujucich jej tvrdenia podrobne rozpisala a preukdzala
aktualnu ekonomicku situaciu spolo¢nosti. Rovnako poukézala na fakt, ze na trhu pdsobi 23 rokov,
zamestnava takmer 50 zamestnancov, v danom regione patri medzi kI'iCovych zamestnavatel'ov
a od jej ¢innosti je zavislych niekol’ko desiatok d’alSich spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky.
Vsetky zavizky voci Statu si vzdy riadne a vcas plnila a plni a nikdy sa nedostala do Ziadneho
omeskania.



7. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze spravny sud nepriznanie odkladného ucinku spravnej zaloby
nedostatocne odovodnil. Zarovenl poukazala na neodovodnené rozdiely v rozhodovacej praxi
spravneho sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zéklade
priznal spravnym Zalobam odkladny G¢inok.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie
odkladného tucinku jej spravnej zaloby. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze v danom pripade
dostatocne preukazala existenciu dovodov na priznanie odkladného ucinku, a preto povazuje
napadnuté uznesenie za arbitrarne a nedostatocne odovodnené, ktoré je vysledkom nespravneho
pravneho postudenia veci.

9. Ustavny stid v prvom rade zdéraziiuje, Ze nie je opravnou in§tanciou vo vztahu k vieobecnym
sudom a v zdsade nemd pravomoc preskimavat skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych
sudov, ktoré pri vyklade a uplatilovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Skutkovy stav a pravne zavery v§eobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody.

10. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

11. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného tc¢inku spravnej zalobe podla § 185 SSP
nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynuce nie s konecné a nezmenitelné,
amozno preto konStatovat, ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako rozhodnutie
docasnej povahy.

12. Posudenie splnenia podmienok na priznanie odkladné¢ho uc¢inku spravnej zaloby je zdsadne
vecou konajuceho spravneho stidu a na prieskum realnej existencie tychto podmienok nie je ustavny
sud opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak moéze byt len obmedzeny test
ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného tc¢inku zakonny podklad, ¢i
bolo vydané prisluSnym orgdnom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmd ¢i je naleZite
odovodnené (m. m. I. US 346/2017).

13. Ked’ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimélne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu
na sudnu ochranu, ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zameral na
posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil
dovody zamietnutia ndvrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku.



14. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny tc¢inok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pradvnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i
finan¢na Skoda, zdvazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravite'ny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP ma predbezny,
zabezpecovaci a doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich
opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom
konani. Zalobca moze podat’ takyto navrh najskor so spravnou Zalobou & uz ako jej sucast, alebo
samostatne a najneskor do kone¢ného rozhodnutia spravneho sidu. Zalobca méze podat novy
navrh na priznanie odkladného ucinku, ak doslo k zmene povodného skutkového alebo pravneho
stavu.

16. Ustavny siad po oboznimeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a posudeni namietok
stazovatel'ky zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu je z ustavnopravneho hl'adiska
akceptovatel'né. Spravny sud sa pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky nedopustil svojvole, pretoze
vychadzal zo =zékonnej upravy regulujucej priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
a v suvislosti s tym sa nalezitym spdsobom zaoberal tvrdeniami stazovatel’ky obsiahnutymi v jej
navrhu o hrozbe vzniku ujmy, ktori by jej malo napadnuté uznesenie Zzalovaného sposobit’. Podl'a
nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie spravneho sudu nevybocilo z medzi ustavnosti, tak ako
to tvrdi stazovatel’ka v Ustavnej staznosti, a spravny sid svoje rozhodnutie zaroven dostatocne
a ustavne konformne odévodnil. Spravny std zretel'ne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu
nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukdzanie, pricom len potencidlna ujma
nepostaCuje. Prave to sa stazovatel'ke nepodarilo preukazat, preto jej nebolo namietanym
uznesenim spravneho sidu vyhovené. Stazovatelka totiz svoj navrh nepodporila dokazmi na
preukdzanie svojich obav, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, tak ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP, a preto spravnemu sudu
nemozno vytknut, ze sa mu stazovatel'kou popisana ujma spojend s napadnutym uznesenim
zalovaného javila len ako hypoteticka.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje zdver spravneho sudu o nesplneni podmienok pre
vyhovenie navrhu stazovatelky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe za ustavne
akceptovatelny a z ustavného hl'adiska tak nenachédza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Gstavnosti a spravny sud
ndleZite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku, pricom svoje
rozhodnutie aj nalezite odoévodnil.

18. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelke ni¢ nebrani podat’ opitovny
navrh na priznanie odkladného ucCinku spravnej zZalobe a relevantne sidu preukdzat existenciu
takych nespochybnitel'nych skuto€nosti, ktoré predstavuji redlnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

19. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil moZnost’ porusenia zakladného prava staZzovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavnl staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietol podl'a



§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

20. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat na judikatru Eurdpskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESCP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESLP priptsta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné.

21. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sid preto dospel k zaveru, e vo veci stazovatelky nie je
aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud odmietol Gistavnu staznost’
stazovatel'ky aj vo zvysnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

22. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



