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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017

predbezne prerokoval staznost |G
I DN D DN DN D costipencho  Advokatskou

kancelariou TIMAR & partners, s. r. o., Stirova 42, Sala, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Tibor Timar, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym doékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Tdo 40/2014 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. juna 2015
dorucena staznost” | EEG_G—— (Calcj len ,.staZovatel™),

pre namietané porusenie jeho zdkladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vyjadrit sa ku vetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Tdo 40/2014 z 29. aprila 2015.

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 3 T 146/2008 zo 7. decembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 81/2013 z 21. januara 2014 odsudeny
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 a § 172 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zékona.

Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie z dévodu, ze v konani
bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, ako aj z dovodu, Ze
rozhodnutie o vine a treste je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané

zakonnym spdosobom.

Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tdo 40/2014 z 29. aprila 2015
tak, Ze dovolanie st'aZovatela odmietol. Podl'a ndzoru stazovatel'a rozhodnutim najvysSieho
sudu, ako aj konanim, ktoré rozhodnutiu o dovolani predchadzalo, boli porusené jeho
zakladné prava na spravodlivy sadny proces ,,z dovodu, zZe v konani pred Najvyssim sudom
SR neprislo v ramci mimoriadneho opravného prostriedku k ndprave porusenych prdv
a slobod stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe nebolo zrusené pravoplatné
rozhodnutie o odsudeni (uznani viny a uloZeni trestu stazovatela), ktoré bolo vydané
na zaklade nezakonne vykonanych dokazoch, teda dokazoch vykonanych v rozpore

‘

s Trestnym poriadkom “.

Za podstatnu vadu konania stazovatel’ oznacil najma ,, vykonanie dokazu vysluchom
svedkov*. Podl'a nazoru stazovatela boli vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani

, Wkonané uplne nezdakonné a v rozpore so znenim § 261 ods.3 Trestného poriadku



s poukazom na § 132 Trestného poriadku a ust. § 2 ods.18 a 19 Trestného poriadku (zasady

bezprostrednosti, ustnosti a verejnosti) “.

Vysluchy svedkov na hlavnom pojednévani boli podla stazovatela ,,vykonané
sposobom, Ze svedok na hlavnom pojedndvani po zloZeni prisahy uviedol, Ze trvd na svojej
vypovedi z pripravného konania, a nasledne sa pristupilo ku kladeniu otazok zo strany
stran, a to prokurdatora a obhajoby. Takyto postup pri vysluchu svedka je absolutne
nezakonnym postupom, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 132 Trestneho poriadku,
kedZe svedok nebol dotazovany na pomer k prerokuvanej veci a k stranam, alebo k inym
skutocnostiam, ktoré su potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Nasledne sa
musi dat svedkovi moznost, aby suvisle vypovedal vsetko, co sam o veci vie a odkial sa
dozvedel nim uvadzané skutocnosti. Az ndsledne je mozné so suhlasom sudu klast svedkovi
otazky postupom podla § 132 ods.2 Trestného poriadku. . Tento postup bol podl'a ndzoru
stazovatel'a poruSeny pri vSetkych vysluchoch svedkov na hlavnom pojednévani, ,,co
znamena, ze vysluchy boli vykonané nezakonnym sposobom, a preto nemozu byt pouzite ako

dokaz v konani*.

Vo vztahu k vysluchom viacerych svedkov stazovatel namieta, ze tito pred sudom
nevypovedali spontdnne a , odkdzali, Ze sa pridrZiavaju svojej vypovede ucinenej
na policii“. Svedkovia tiez ,,neboli dotazovani pred vysluchom na pomer k veci a stranam

a moznej zaujatosti a nestrannosti ich osob k veci a k stranam “.

Stazovatel d’alej poukazal na to, Ze vo vypovediach svedkov vykonanych
v pripravnom konani ,,uplne absentuje vyhldasenie svedkov, Ze nevyuzivaju pravo odopriet
vypoved'*. Nezakonnost' niektorych vysluchov svedkov v pripravnom konani vnima
stazovatel’ aj v tom, Ze pri ich uskuto¢neni nebol pritomny jeho obhajca. Napokon osobitne
v pripade vysluchu svedka ||l stazovatel' poukazal na skutocnost’, ze sud odkazal
na jeho vypoved’ z pripravného konania, ktora vSak bola uskutocnena este pred vznesenim
obvinenia st'azovatel'ovi a po vzneseni obvinenia tento svedok uz vypocuty nebol, hoci islo

0 ,,dokaz usvedcujuci k vine “.



Argumentécia st'aZzovatela uvedena v staznosti adresovanej Ustavnému sudu bola
predmetom odvolacieho aj dovolacieho konania, priCom ,,odvolaci ako ani dovolaci sud
(porusovatel) na uvedené pravne skutocnosti zakladajuce v procesnej rovine nezdkonne
vwkonané dokazy a tym nespravodlivy proces nedali primeranu sudnu odpoved, pricom
najmd rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je nepreskumatelné a mimo predchddzajucej
ustalenej rozhodovacej cinnosti NS SR pre posudenie otazky zdakonnosti dokazu vysluchom
svedkov. Sudne rozhodnutie sa musi v kazdom Stadiu konania, najmd ak ide o odvolacie
konanie alebo dovolacie konanie vysporiadat s dovodmi obrany stazovatela, pricom o to
podstatnejsie je vysporiadat sa s dovodmi, ktoré zakladaju nezdkonnost vykonanych
dovodov a spravodlivy sudny proces. V tomto smere rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
pravne mlci, a preto ho povazZujem za nepreskumatelné a arbitrarne rozhodnutie, ktoré

‘

nesplna potreby riadneho sudneho rozhodnutia, ktoré prinalezi spravodlivému procesu. .

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol vyslovit
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru a zruSit' uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 40/2014 z 29. aprila

2015.

Stazovatel’ vo vlastnom mene dorucil ustavnému sidu 30. oktobra 2015 podanie
nazvané ,,Ziadost o vyrozumenie vo veci 3 T 146/2008“, v ktorom rekapituloval svoje
podstatné staznostné namietky a poukdzal na nedostatok dokazov usvedCujucich ho

zo spachania trestného ¢inu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh vratane staznosti predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti stazovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzadjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatna cCast’ argumentacie stazovatela sa tyka sposobu, akym prvostupiiovy sud
vykonaval a hodnotil dokazy na hlavnom pojednavani. Dokazovanie povazuje stazovatel
z viacerych dovodov za nezdkonné, pricom napravu v tomto smere nevykonal ani odvolaci
sud. Vychadzajlc z petitu st'aznosti, ktorym je tstavny sud viazany, ustavny sud konsStatuje,
ze stazovatel’ svojou staznostou napada vylucne rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.

4 Tdo 40/2014 z 29. aprila 2015, ktorym najvyssi sid odmietol jeho dovolanie proti



uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 81/2013 z 21. janudra 2014 a rozsudku okresného

sudu sp. zn. 3 T 146/2008 zo 7. decembra 2012 v jeho trestnej veci.

Z obsahu st'aznosti ajej priloh ustavny suad ustdlil, Ze dovolacia argumentéacia
stazovatel'a bola v zdsadnych bodoch totoZna stu citovanou argumentaciou uvedenou

v staznosti podanej ustavnému sudu.

Najvyssi sud podl'a nazoru st'azovatel'a porusil jeho zdkladné pravo na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze sa dosledne nevysporiadal s dovolacou argumenticiou staZovatela.

Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu za neodovodnené.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu je
mozné ustalit’, ze stazovatel’ podal dovolanie z dovodu, Ze bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku], a z dovodu, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom



vykonané zdkonnym sposobom [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku].

Najvyssi sud k dovolacim namietkam st'azovatel'a v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

,, Podla ustdlenej praxe dovolacieho sudu zasadnym porusenim prava na obhajobu
(s 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie stav, ked’ obvineny vobec nemal obhajcu alebo ho
nemal po urcitu cast trestného konania, hoci ho mal mat’ a organy cinné v trestnom konani
alebo sud, v tomto case vykonavali vikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritorneho rozhodnutia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit len v pripade,
ak dojde k porusSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych
dokaznych prostriedkov. To znamena, Ze ho mozno uplatnit’ aj vtedy, ked' dokaz bol ziskany
nezdakonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia nielen zo strany organov cinnych
v trestnom konani a sudu, ale aj zo strany ostatnych subjektov a preto je nutné hodnotit
cinnost stran pri vyhladavani dokazov s primeranou opatrnostou.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su
v nom uvedene.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud nezistil, Ze by doslo k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu obvineného.

Obvineny v podanom dovolani porusenie tohto prava videl v tom, Ze v jeho veci
rozhodoval nezakonny senat. K uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze povodny sendt (predseda
sendtu. | NG ccnovia senan I -
po vzneseni namietky zaujatosti celého sendtu na hlavnom pojedndvani 4. marca 2009 (¢. L.
187 — 188) nemal uz vo veci konat’ a nadriadeny sendt mal o celej tejto namietke rozhodnut
jednym rozhodnutim, k comu nedoslo, lebo odvolaci sud uznesenim z 28. maja 2009, sp. zn.
4 Nto 5/2009 (¢. 1. 220) rozhodol iba o tom, Ze z konania nie je vyluceny predseda sendtu
I o amictke prisediacich nebolo rozhodnuté vébec. Rovnako nebolo
odvolacim sudom rozhodnuté o oznameni sendtu, Ze vo veci sa citia zaujati. Vyhlaseny
rozsudok z 15. jula 2009, sp. zn. 3 T 146/2008 (¢. . 241) bol zruSeny a vrateny sudu prvého

Stupna na nové prejednanie a rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29. marca



2011, sp. zn. 3 To 15/2011 (¢. l. 260). Elektronicky 9. jula 2012 (¢. l. 286) bola tato vec
v sulade s opatrenim predsednicky Okresného sudu Dunajskda Streda z 29. aprila 2011,
sp. zn. Spr 244/2011 a dodatku z 12. septembra 2011 (¢. 1. 265 — 265a) pridelend do senatu

predsedu sendtu | NG o) ju s prisediacimi GG
I ;. 00 zlozeni prejednal a rozhodol.

Z uvedeného dovodu sa dovolaci sud procesnym postupom a sposobom vykonavania
dokazovania v konani pred povodnym sendatom nezaoberal. Neslo totiz o zmenu v zloZeni
povodného sendtu, ako na to nespravne poukdzal obvineny v dovolani, ale o zakonni zmenu
celého sendtu z dévodu dlhodobej praceneschopnosti predsedu sendtu || Gz
B sl § 277 ods. 5 Tr. por. poslednd veta. Obvineny a obhajca sa preto vyjadrili
iba k tomu, Ze nemaju namietky proti zloZeniu iného — nového sendtu. V hlavnom
pojednavani sa preto nepokracovalo, ale bolo vykonané znova, co bolo aj v sulade
so zrusSujucim uznesenim krajského sudu.

V konani pred novym sendtom pod vedenim predsedu sendatu || Gz
B o S. oktobra 2012 doslo k vykonaniu hlavného pojedndvania odznova, teda boli
vykonané vsetky dokazy navrhnuté v obzalobe a doplnené o navrhy procesnych stran okrem
tych, ktoré sud zdakonnym sposobom zamietol. Potvrdzuju to zapisnice o hlavnom
pojednavani z od 8. oktobra 2012, 19. novembra 2012 a 7. decembra 2012, na ktorych boli
vykonané vsetky do uvahy prichadzajuce dokazy. Pred vysluchmi svedkov sud po ich
pouceni zistoval ich pomer k veci a obvinenému a tito vypovedali suvisle, rovnako ako
v pripravnom konani. Zdasada bezprostrednosti, ustnosti a verejnosti bola zachovand, neslo
preto o nespravodlivy proces. Obvineny a jeho obhajca mali moznost tychto svedkov
vypocut, ¢o aj vyuzili.

Pritomnost’ svedka || NGB pocos dopocutia svedia | R
na hlavnom pojednavani 7. decembra 2012 nemala vplyv na zdkonnost' tohto vysluchu,
pretoze svedok || N Do! vz predtym vypocuty a to 8. oktobra 2012. Z tychto zapisnic
je zrejmé, ze pojedndvanie bolo vykonané za ucasti vSetkych clenov sendtu, prokurdtora,
obhajcu a obvineného. Obhajca a ani obvineny rozsah dokazovania nenamietali, dalsSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemali a nenamietali ani nepritomnost clena sendtu.
Na hlavnom pojedndvani 7. decembra 2012 obvineny nebol vypocuty, k jeho vysluchu doslo
8. oktobra 2012 (¢. I. 290) a v zavere tohto hlavného pojednavania bol vypocuty aj svedok



B o) ale nebol pritomny v pojedndvacej sieni pocas vysluchu
obvineného a preto nemohol mat prehlad o pritomnosti clenov sendtu na tomto
pojednavani. Cestné prehlasenie svedia || N K : 26. novembra 2013 (¢ 1.
356) o nepritomnosti clena sendtu na hlavnom pojedndavani 7. decembra 2012 je za daného
stavu spochybnené, rovnako ako i dovolacia namietka obvineného.

Pokial’ ide o zabezpecovanie dokazovania v pripravnom konani vrdtane vysluchov

svedkov dovolaci sud nezistil poruSenie zdkona. Z obsahu zdpisnic o vysluchoch svedkov

B - jina 2008 (¢ L 63), M o (6. mdja 2008 a 11. jina
2008 ¢ 1. 73 a 75), | M o /6. 402008 ¢ L 77), IR
zo 17. mdja 2008 (¢. 1. 79), | R z0 /7. mdja 2008 (¢ 1. 82), R
zo 17. mdja 2008 (. 1. 85), NG : 25. augusta 2008 ¢ 1 88), R
B 5. augusta 2008 & 1 91), I - 25. avgusta 2008 (¢. 1. 94) o IR

B - 5. augusta 2008 (& 1. 97) vyplyva, Ze, tito svedkovia boli pouceni zdkonnym
sposobom, z ich vyjadreni je zrejmé, Ze vo veci neodmietli vypovedat a vypovedali aj

o pomere k obvinenemu a k veci. Ich vysluchy boli zabezpecené po zacati trestného stihania,

nebolo potrebné ich opdtovne vypocuvat ani po vzneseni obvinenia || KEGcNKNEEEER
pricom sa tychto vysluchov, okrem vysluchu svedkov |G T

I . I -:iCastnil aj obhajca obvineného.
Konfiontacia obvineného so svedkom || GcKNKNERERERM - 29. ji/a 2008 (¢ 1. 66)

bola vykonana po zdakonnom pouceni svedka a obvineného v pritomnosti jeho obhajcu,
pricom svedok || NN Do! predtym uz vypocuty, ako je na to uz skor poukdazane.
Uznesenie o pribrati kriminalistického expertizneho ustavu zo 16. maja 2008 nemohlo byt
obvinenému a jeho obhajcovi dorucené, pretozZe v tej dobe bolo vedené trestné stihanie iba
vo veci, obvinenie bolo vznesené az nasledne.

Dovolacie ndmietky obvineného v uvedenom smere su preto nedovodné, pricom
dovolaci senat pre uplnost dodava, ze obhajca obvineného pri prestudovani vysetrovacieho
spisu 25. augusta 2008 (¢. l. 114) neziadal opakovat ukony, na ktorych sa nezucastnil
a nemal navrhy na doplnenie vysetrovania. Krajsky sud sa tymito namietkami obvineného
zaoberal uz v odvolacom konani, pricom v uzneseni, ktorym bolo odvolanie obvineného

zamietnuté na to aj dostatocnym sposobom reagoval.



Najvyssi sud vzhladom na uvedené konstatuje, ze v danej veci nedoslo k poruseniu
zasad spravodlivého procesu, ako na to nedovodne poukadzal obvineny v dovolani. Dékazy
v pripravnom konani boli ziskané zakonnym sposobom a v konani pred sudom (novo
urcenym sendtom) boli tieto dokazy vykonané zdakonnym sposobom. Tymto postupom
nedoslo ani k poruSeniu prav na obhajobu. Neboli teda naplnené dovolacie dovody

3

uvadzané obvinenym v dovolani.

V citovanej Casti odévodnenia rozhodnutia najvysSiecho sidu najvyssi sud zaujal
stanovisko tak k namietke tykajucej sa poruSenia prava stazovatela na obhajobu, ako aj
k jeho argumentacii tykajicej sa nezdkonnosti ddkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani. Najvyssi sad pritom poukédzal na zédkonné zloZenie sendtu prvostupiiového
sudu po vrateni veci na opidtovné prejednanie, ako aj na procesnopravne suvislosti
vykondvania dokazov vysluchom svedkov. Najvyssi std sa jednotlivo vyjadril k ndmietkam
smerovanym proti usvedcujucim svedeckym vypovediam realizovanym na hlavnom
pojednavani aj v pripravnom konani. Vychddzajic z Ciastkovych zaverov najvyssi sud
skonsStatoval nedostatok stazovatelom formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie

odmietol.

Skuto€nost’, ze staZovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu
svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09). Aj keby tstavny sad nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSicho sidu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad najvysSim satdom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.
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Podl'a nazoru ustavného sudu v namietanom uzneseni najvyssi sud podrobne
interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil
relevantnost’ jednotlivych argumenta¢nych nédmietok st'azovatel'a. Najvyssi sud dostatocne
odpovedal na taziskové dovolacie argumenty staZovatela tykajice sa jeho tvrdeni
o nezékonnosti vykonanych dokazov. Na zdklade nalezit¢ho oddvodnenia vylucil najvyssi
sud danost’ dovolacich dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku
a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost. Konstatovanie o nepripustnosti
dovolania stazovatela bolo zalozené¢ na racionalnom a ustavne konformnom vyklade
relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol

ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvySSiecho sudu predstavuje dostatoény
zéklad pre jeho vyrok, pretoZe sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej ivahy a zaroven
postacujucu odpoved’ poskytnuti st'azovatel'ovi zo strany najvyssieho sudu, na ktorej tento
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje oddvodnenie jeho rozhodnutia
za dostatocné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost’ staZovatel'a odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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