SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2004
predbezne prerokoval staznost M. S., bytom P., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby
Zboru vizenskej a justi¢nej straze v L., zastipeného advokatom JUDr. J. V., B. B., ktorou
namietal porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ntv II 3/04
z 11. januara 2004, a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Podanim z 3. marca 2004 doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sad*) 9. marca 2004, pozaduje M. S., bytom P., t. &. vo vizbe v Ustave na
vykon vézby Zboru vizenskej a justiCnej straze v L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeny
advokatom JUDr. J. V., B. B., vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Ntv 11 3/04 z 11. janudra 2004

zru$enie uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie.



Stazovatel' uvadza, Ze uznesenim Okresné¢ho sidu Prievidza (d’alej len ,,0okresny
sud“) sp. zn. Tp 53/02 z22. marca 2002 bol vzaty do vézby z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku ako obvineny z trestného ¢inu
vydierania, nedovolen¢ho ozbrojovania a pripravy k vrazde podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. b),
§ 235 ods. 1, § 185 ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zakona. Dal§im uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 53/02 z 28. juna 2002 bol dovod vézby rozsireny aj v zmysle § 67 ods. 2
Trestného poriadku. V priebehu pripravného konania bola lehota trvania viazby viackrat
prediZena. Diia 19. septembra 2002 bola podana na staZovatela obzaloba Krajskému sudu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud“) a 28. februdra 2003 bol stazovatel uznany vinnym
abol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani desiatich rokov so zaradenim do
II. napravnovychovnej skupiny. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 28/03 z 21. méja
2003 bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu vratend na d’alSie konanie, pricom
zaroven ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnuta. Dalsimi relevantnymi
skuto¢nost’ami, ktoré mali predchddzat’ poruseniu oznaceného zakladného prava, boli podl'a
nazoru stazovatela uznesenia krajského stdu, ktorymi tento zamietol st'azovatelove
ziadosti o prepustenie z vizby. V uzneseni krajského sudu sp. zn. 1 T 22/02 zo 7. novembra
2002 bolo konStatované, ze samotna skutoCnost, Ze sa proti stazovatelovi vedie trestné
stihanie pre trestny ¢in s trestnou sadzbou odnatia slobody od 10 do 15 rokov, odévodiuje
d’alSie trvanie vizby v zmysle § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Z uznesenia vyplyva
poucenie, podla ktorého staznost’ proti nemu nie je pripustnd. Stazovatel’ d’alej na hlavnom
pojednavani konanom 28. februdra 2003 opdtovne poziadal o prepustenie z vizby opierajlc
sa onalez tstavného sadu III. US 79/02 z21. augusta 2002, no krajsky std Ziadost
o prepustenie z vdzby zamietol, pricom uznesenie do dneSného dia nebolo stazovatel'ovi
dorucené. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv II 3/04 z 11. januara 2004 bola
prediZena lehota trvania vizby so strohym konstatovanim, Ze stazovatel’ moZe ovplyviiovat
svedkov a ze je nad’alej stihany pre trestny ¢in s takou trestnou sadzbou, ktora umoziuje

pouzitie § 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim najvySSiecho sadu sp. zn. 4 Ntv II 3/04

z 11. januara 2004 doslo k poruseniu jeho prav vyplyvajacich z €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4



dohovoru. Najvyssi sad v rozpore s ustanovenim § 147 ods. 1 Trestného poriadku a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru pri rozhodovani o prediZeni vizby nepreskumal celé predchadzajuce
konanie a nevyvodil spravne zavery o zdkonnosti d’alSieho trvania vazby. Stazovatel je tej
mienky, Ze najvyssi sud postupoval rutinérsky, ked’ sa uspokojil so strohym konstatovanim,
ze dovody véazby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku nad’alej trvaji tak, ako to
konStatoval krajsky sud v predchadzajiicom uzneseni zo 7. novembra 2002. Zaoberal sa iba
dévodnostou podozrenia zo spachania trestn¢ho ¢inu a neskumal staZovatel'ove namietky

komplexne.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto



moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem (...)
pripadov, pokial’ sa tak stane (...) zdkonnym zatknutim (...) za uc¢elom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spéachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ v spachani trestného Cinu alebo

v uteku po jeho spéachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil jeho prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Kedze Gstavny sud je viazany navrhom na zacatie konania, za predmet tohto konania
treba povazovat v zmysle navrhu nalezu (petitu) obsiahnutého v staZznosti uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv II 3/04 z 11. januéara 2004. Vzhl'adom na tato skutocnost’ sa
ustavny sud nezaoberal tvrdenim stazovatela, podl'a ktorého uznesenie krajského sudu
z 28. februdra 2003 o neprepusteni st'azovatel'a z vdazby nebolo doteraz pisomne dorucené
a dalSim tvrdenim, podla ktorého uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 T 22/02 zo
7.novembra 2002, ktorym bola zamietnutd Zziadost' o prepustenie z vdzby, obsahuje

poucenie o nepripustnosti staznosti.



Podl'a nazoru ustavného stdu treba st'aZznost’ povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru treba uviest, ze
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
v Case rozhodovania najvyssieho sudu stéle jestvovalo. Napokon tuto skuto¢nost’ stazovatel
nenamieta, kedze nedovodnost’ d’alSieho trvania vizby zalozil na argumente, ze samotna
existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu v danej faze trestného
konania uz nepostacuje na jeho d’alSie zotrvanie vo vdzbe. Preto je zjavné bez d’alSieho, ze

o porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ist nemoze.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru treba uviest, ze podla
nazoru ustavného sudu skutkovy stav, ktory stazovatel’ uvadza, nie je v pric¢innej suvislosti

s tymto ¢lankom.

Predovsetkym treba konStatovat’, Ze najmarkantnejsi rozdiel medzi ustanovenim ¢l. 5
ods. 3 dohovoru na jednej strane a ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na druhej strane
spociva v tom, Ze v prvom pripade ide len o tie eventuality pozbavenia slobody, ktoré su
uvedené v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, kym v druhom pripade ide o vSetky eventuality

pozbavenia slobody, ktoré su uvedené v €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Clanok 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru tvoria jeden celok. Pritom &l. 5 ods. 3
dohovoru obsahuje v sebe dve zaruky. Prva zabezpecuje zatknutej osobe intervenciu sudu
ihned’ po zatknuti a zabezpeduje tak stidnu kontrolu zatknutia. U¢elom druhej zaruky je
zabranit’ tomu, aby obvineny zostaval prili§ dlho vo vizbe pred vyhlasenim rozsudku. Prva
zaruka sa vztahuje predovSetkym na zadrzanie a podobné inStituty, druhd sa tyka vizby
(De Jong c. Holandsko, 1984, séria A, ¢. 77, s. 15, § 52; Tomasi c. Francuzsko, 1992, séria
A, €. 241-A,s. 35, § 89).

Predmet staZnosti sa v danej veci tykal len druhej zaruky v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 dohovoru, pretoze stazovatel’ namietal, ze nie je splneny zdkonny dévod
vizby podla cit. § 67 ods. 2 Trestného poriadku vzhladom na jej trvanie (dizku). Ustavny
sud tento zdkonny dovod vézby (t. j. podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku) z hl'adiska jej



trvania mal uz prilezitost skimat’ a v jednom zo svojich prvych rozhodnuti v tejto
suvislosti uviedol, ze ,,urciti pochybnost’ o relevantnosti dévodov jeho pouzitia vS§ak mozno
mat’ s ohl'adom na to, ze podl'a nazoru tstavného sudu ide o dovod na vzatie do vizby a jej
trvanie, ktory moZe byt relevantny a dostatoCny pre takéto opatrenie zisadne len
v pociato¢nej faze trestného stihania pre trestny ¢in, na ktory sa toto ustanovenie vztahuje
(nalez sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdbra 2001). Ustavny sud v tejto veci okrem iného
skiimal, ¢i1 dotknuty krajsky sud ,,dbal o to, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
trvanie vidzby vtejto trestnej veci neprekroCilo nevyhnutni dobu, atak zarucil
navrhovatel'ovi jeho pravo na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. jeho
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania na slobodu v zmysle
&l. 5 ods. 3 dohovoru“. Ustavny sud teda v podstate rovnaké namietky, aké boli uplatnené
stazovatelom aj v predmetnej veci, skimal podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru [aj v stvislosti s
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru] a pokial’ nevyslovil poruSenie tychto ¢lankov dohovoru, tak
len preto, ze nepovazoval uz za nevyhnutné sa o tom vyslovit’ po tom, ako zistil a vyslovil
v danej stvislosti porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Ustavny sid teda na namietky tykajtce
sa ,,opodstatnenosti zakonného dovodu vizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku
vzhladom na dizku vizby“ aplikoval v citovanom rozhodnuti ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
[v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru] a nevidi Ziadny dovod na to, aby sa v danej
vecit od tohto jeho skorSieho prdvneho nazoru odchylil, naviac, ak podla jeho ndzoru
predmetna vec nie je identicka s vecou sp. zn. III. US 79/02, na ktort sa staZovatel pri

aplikovani ¢l. 5 ods. 4 dohovoru odvolaval (mutatis mutandis 1. US 136/03).

K tomu je potrebné dodat’ nasledovné: Z €l. 5 ods. 4 dohovoru vyplyva, ze tento sa
vzt'ahuje na vSetky pripady pozbavenia slobody vymenované v €l. 5 ods. 1 dohovoru, teda
vzt'ahuje sa aj na sidnu kontrolu zdkonnosti vdzby. Ak o poc¢iatonom pozbaveni slobody
rozhodol sud, alebo ak zatknutd osoba bola predvedend pred sudcu, ktory potom rozhodol
o jej vizbe (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), ¢l. 5 ods. 4 sa neuplatni, lebo sudna kontrola poZzadovana
tymto ustanovenim je obsiahnutd uz v tomto pociatocnom rozhodnuti. ,,Je jasné, Ze ucelom
Cl. 5 ods. 4 je zabezpecit' zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobdm pravo na
sudnu previerku zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie

o pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 bezpochyby zavizuje Staty poskytnut’



zatknutej osobe moznost’ obratit’ sa na sud, ale z nicoho nevyplyva, ze to plati aj vtedy, ked’
takéto rozhodnutie vydal sid na zdklade sudneho konania. V tomto ostatnom pripade
kontrola podla ¢l. 5 ods. 4 je obsiahnutd uz v pdvodnom rozhodnuti.“ (De Wilde

c. Belgicko, 1971, séria A, €. 12, s. 40, § 76).

To vSak neznamenad, Ze v pripade vézby sa ustanovenie €l. 5 ods. 4 dohovoru nemdze
vobec aplikovat’. Poc¢iato¢né rozhodnutie sudu nemusi nutne ospravedliovat’ vizbu pocas
celej doby jej trvania, lebo okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zaloZené, sa mohli
zmenit. Clanok 5 ods. 4 dohovoru preto vyZzaduje periodicki sidnu kontrolu dlhsie
trvajuceho pozbavenia slobody vratane véizby. Osoba vo vdzbe musi mat’ preto moznost’
nechat’ preskimat’ zdkonnost' vizby v primeranych intervaloch (Bezicheri c¢. Taliansko,
1989, séria A, €. 164, s. 10, § 20). ,.Dizka intervalov a frekvencia kontrol zavisi od povahy
pozbavenia slobody a od okolnosti pripadu. Zatial’ Co pri detencii dusevne chorych osdb
intervaly medzi jednotlivymi kontrolami mo6Zzu byt relativne dlhSie, periodické stdne
kontroly vdzby sa musia uskutoCiiovat’ v relativne kratkych intervaloch, lebo z hl'adiska
dohovoru ide o opatrenie, ktorého trvanie je prisne limitované, pretoze je zaloZené na
potrebach konania, ktoré sa musi viest’ rychle. (Bezicheri c. Taliansko, 1989, séria A, ¢.

164,s. 11, § 21).

V rozsudku A. c. Bulharsko z 28. oktoébra 1998 sa Eurdpsky std pre l'udské prava
zaoberal staznost'ou tak z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3, ako aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vo
vztahu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru okrem iné¢ho uviedol: ,,Pokial’ ide o dobu vidzby, trvala
priblizne dva roky. Sud pripomina, Ze bdiet nad tym, aby dizka vySetrovacej vizby
neprekrocila primerant lehotu, prislicha na prvom mieste vnutrostatnym stidnym orgédnom.
Za tymto ucelom musia preskumat’ vSetky okolnosti, ktoré mézu odhalit’ alebo vyvratit
existenciu realnej poziadavky verejného zaujmu, ktory s ohadom na prezumpciu neviny
ospravedliiuje vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody, a uviest’ ich vo svojich
rozhodnutiach tykajucich sa ziadosti o prepustenie na slobodu. PredovSetkym na zaklade
tychto odovodneni, rovnako ako nespornych skuto¢nosti uvedenych stazovatelom v jeho
ziadostiach, musi Sud rozhodnut’, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3. (...) Trvanie dovodného
podozrenia, Ze zatknutd osoba spachala trestny Cin, je podmienkou sine qua non regularnosti

drzania vo vySetrovacej vézbe, avSak po urcitej dobe uz nepostacuje. Sud potom musi



posudit’, ¢i ostatné dovody uvedené vnutroStatnymi organmi 1 nad’alej ospravedliuju
zbavenie slobody. Pokial’ ich povazuje za relevantné a dostatocné, zaobera sa d’alej tym, ¢i
prislusné organy postupovali v konani so zvla§tnou naliehavostou.“ Eurdpsky sud pre
ludské prava zhladiska ¢l. 5 ods. 3 dohovoru posudzoval predovSetkym dovody
bulharskych sudov uvedené v ich rozhodnuti, ktorymi preskiimali zdkonnost’ vizby pana A.
a zamietli jeho ziadosti o prepustenie na slobodu s odévodnenim, ,,ze doty¢ny bol obvineny
zo série zavaznych trestnych ¢inov a prepustenie by s ohladom na trvaly charakter jeho
trestnej ¢innosti bolo doprevadzané nebezpecCenstvom recidivy®, teda Eurdpsky sud pre
ludské prava sa zaoberal z hl'adiska tohto ¢lanku ,,existenciou redlnej poziadavky verejného
zduyjmu, ktory sohladom na prezumpciu neviny ospravedliiuje vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody*®, t. j. dovodmi védzby z hl'adiska ich suladu s vnutrostatnymi

pravnymi predpismi a dohovorom.

Vo vztahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru okrem iné¢ho uviedol: ,,Sud pripomina, Ze ¢l. 5
ods. 4 zabezpecuje kazdému, kto bol zatknuty alebo zadrzany, pravo podat’ ndvrh na
konanie, v ktorom by sud vykonal kontrolu dodrziavania procesnych a hmotnopravnych
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost zbavenia slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 4. Hoci
konanie uvedené v €l. 5 ods. 4 nemusi byt vzdy doprevadzané zarukami podobnymi tym,
ktoré predpisuje C€l. 6 ods. 1 pre obcianskopravne a trestné konanie, je nutné, aby malo
sudny charakter a pontkalo zaruky adekvétne druhu prislusného zbavenia slobody. (...)
Naviac €l. 5 ods. 4 vyzaduje, aby osoba drzana vo vySetrovacej vizbe mohla v primeranych
intervaloch podavat opravné prostriedky, ktorymi by spochybnila zakonnost vizby.
Vzhl'adom na to, Ze z pohl'adu dohovoru musi takato viizba mat’ striktne obmedzenu dizku,
mozu byt periodické kontroly oddelené len kratkymi intervalmi.* Europsky std pre I'udské
prava zhladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru posudzoval postup bulharskych sudov pri
preskimavani ziadosti pana A. o prepustenie z vizby a konsStatoval poruSenie tohto ¢lanku
prave z tohto dovodu, ked’ uviedol, Ze ,,stazovatel mohol poc¢as dvojro¢nej véizby dat’ len

raz sudu presktimat’ jej zakonnost’, pricom prislusny sud nenariadil jeho vypocutie®.

Na zaklade dosial uvedeného mozno povedat, Ze v suvislosti s vézbou pod
ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru patri skimanie dizky trvania vizby, kedze podla tohto

ustanovenia kazdy, kto je zatknuty, ma pravo byt nielen sideny v primeranej lehote, ale aj



byt prepusteny v primeranej lehote po€as konania. Naproti tomu z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v stvislosti so skimanim diZky trvania vizby mozno vyvodit’ pravo na kontrolu
dovodnosti d’alSieho trvania vizby v urcitych kratkych lehotach. Ide teda o pravo periodicky
pozadovat’ takito kontrolu. O poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mozZzno preto v suvislosti
s vdzbou spravidla hovorit’ vtedy, ked” vnutrostatne pravo periodicku kontrolu neumoziuje
alebo ju umoziiuje v neprimerane dlhych lehotach, pripadne ked v konkrétnej veci

rozhoduju sudy tak, Ze je tento princip poruseny.

Z uvedenych dovodov dospel ustavnych suad k zaveru, ze z tvrdeni stazovatela,
podl'a ktorych uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv II 3/04 z 11. januara 2004 malo
dgjst’ k poruseniu jeho prav vyplyvajacich z €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a €l. 5 ods. 4 dohovoru,
nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti umoznujuce konStatovat’ po prijati staznosti na dalSie
konanie, Ze najvyssi sad uvedenym uznesenim, ktorym predizil trvanie vizby stazovatela,
nepreskimal dovodnost’ jej d’alSieho trvania podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku alebo
inak porusil princip ustanoveny v €l. 5 ods. 4 dohovoru. Staznost’ staZovatela je preto

zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2004



