SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 683/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
advokatom Mgr. Roébertom Liskom, Stefanikova 882/39, Poprad, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie a podla ¢l. 2
bodu 3 pism. a), b) ac) Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

XV Gn 297/16/1000 a jej uznesenim z 28. aprila 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || I o dmiecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. jula 2017
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prav podla ¢l. 6



ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
a podla ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b), a ¢c) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn.
XV Gn 297/16/1000 ajej uznesenim z 28. aprila 2017 (dalej len ,,postup generalnej

prokuratiry* a ,,napadnuté uznesenie generalnej prokuratury*)

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal organom c¢innym v trestnom
konani 23. septembra 2016 trestné ozndmenie o podozreni zo spachania trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
a ods. 3 pism. c) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*), trestného Cinu neopravnené¢ho nakladania s osobnymi tidajmi
podla § 374 Trestného zakona, ako aj trestného ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla
§ 375 a§376 Trestného zdkona, ktor¢ho sa mal podla stazovatela dopustit’ sudca
Okresného sidu Kezmarok (dalej len ,,okresny sud*) | A (Calcj len
,sudca okresného sudu®), ktory sa ako zakonny sudca vo veci staZovatela vedenej
okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 38/2014 ,,v rozpore so zakonom a nezakonnym postupom
oboznamil s kompletnym spisovym materidlom v trestnej veci stazovatela, ktoru
si fingovane vyziadal z iného sudu, zistil vsetky jeho citlivé osobné udaje, sukromné udaje,
udaje o priestupkoch, stihaniach, zdravotnom stave, financnej situdcii, dalsich exekucnych
konaniach, o osobe poskytujucej zaruku a o dalsich citlivych informaciach, ktoré boli

vwlucne urcené len pre senat trestného sudu, a tieto aj odovzdal inej osobe. .

3. Trestné oznamenie stazovatela bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru v Kezmarku (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo*) sp. zn. ORP-
363/VYS-KK-2016 z9. februara 2017 (dalej len ,,uznesenie vySetrovatela okresného
riaditel'stva z 9. februara 2017) odmietnuté¢ v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) s oddvodnenim, Ze nebol dany dovod na zacatie trestného stihania alebo

na postup podla § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.



4. O staZznosti staZzovatela podanej proti uzneseniu vySetrovatela okresného
riaditel'stva z 9. februara 2017 rozhodla generdlna prokuratira napadnutym uznesenim,

ktorym ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnti zamietla.

5. Stazovatel’ sa domnieva, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav zo strany generalne;j
prokuratary doslo tym, Ze napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry mu nebola dana
,odpoved ani na jednu, jedinu namietku..., uvdadzanu v staznosti!!!! Pritom ich bolo
cca 20...“.

Na tomto mieste stazovatel' uvadza, Ze napadnuté uznesenie generalnej prokuratiry
uvadza len dva dovody pre jej rozhodnutie, ktoré on nikdy nenamietal, a to, Ze ,,sud
je nezavisly vo svojom konani, rozhodovani, a tiez ma byt nestranny a preto trestnym
organom cinnym v trestnom konani neprislicha preskumavat postup sudu v
neskoncenych / civilnych / veciach, lebo by tak zasiahli do nezavislosti sudu, a teda nemoze
organ cinny v trestnom konani hodnotit a preskumavat’ pravne nazory sudu a ani to, ¢i v
konani pred sudmi bol ndleZite zisteny skutkovy stav*.

Druhym dovodom rozhodnutia je to, ze «vraj podla platnej pravnej upravy kazdy
ma pravo vyhladavat' a prezerat’ si pravoplatné rozhodnutia sudov na internetovej stranke
ministerstva, teda tieto su verejne pristupné podla § 82a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch. Decentne ale zabudla ¢i skor umyselne nechcela uviest, Ze uvedené ustanovenie
zakona ma aj ods.3, ktory uvadza ale nasledovné: ,, Pred zverejnenim rozhodnutia podla
odseku 1 sa v nich anonymizuju udaje, ktorych anonymizovanim bude pri zverejnovani

zabezpecena ochrana prdv a pravom chrdanenych zaujmov “. ».

6. Podla nazoru stazovatela generdlna prokuratira v napadnutom uzneseni
ani nezaujala stanovisko k zasadnej otazke staZzovatela, ,,¢i je mozné, zdkonné ¢i aspon
etické iniciativne sudcom si poziciavat' pod redlnymi ci fingovanymi spisovymi znackami
spisy roznych osob z rézmnych organov, uradov, ¢i institucii, ktoré ho sukromne zaujimaju
a tieto Studovat’ a kopirovat, hoci so Ziadnou vecou, ktoru takyto sudca na sude rozhoduje
nesuvisia. Teda nedal odpoved, ¢i sudca mozZe takto zo sukromnych ¢i zistnych dovodov
nacierat’ do existujucich spisov v SR, nielen sudnych, ¢i inych databaz podla lubovole

ako vo verejnej kniznici a takto ziskavat udaje o sukromi chrdanené zakonom a ustavou



a osobné udaje 0sob / ¢i dokonca aj obchodné tajomstva /, prejavy ich osobnej povahy
vrozpore aj spravom na ochranu ich osobnych udajov pred ich neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim, ktoré vyplyva z clanku 19 ods. 3,
clanku 22 Ustavy SR ako i zakona ¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov. V spise bolo
mnozstvo pisomnosti stazovatela, listov, poZivajucich ustavnu ochranu, co prokurdtor
rovnako nekomentoval. Sudca je predsa verejny Ccinitel a moéze konat len to,
¢o mu umoznuje vyslovne zakon.

Rovnako prokurator, tak ako vySetrovatel uvadza, Ze vyciarknutie stazovatela
z advokatskej komory, ktoré ale nijako nesuviselo so skutkom tak, ako oznamil, bolo
zdkonné. Stazovatel len poznamenal v podani, Ze bolo vykonané tak rychlo, lebo sa postaral

o to zrejme iny sudca, na zdklade neanonymizovaného rozsudku, ktory mu dal prave

7. Orgény verejnej moci podla stazovatela nemaji poskytovat formalny
¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maji poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu
prava, ktory je materidlnou ochranou zékonnosti, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zdujmov ucastnikov.

Prokurator v napadnutom uzneseni podla stazovatela formdlne deklaroval
(mechanickym popisom vykonanych dokazov, ale bez ich analyzy), Ze vykonal vSetky
dostupné dokazy, vypocul svedkov, a takto vykonané dokazy udajne zhodnotil,
aj ked nenapisal ako. Napisal vSak obSirne odovodnenie, ktorym formélne skonStatoval,
ze sa vysporiadal s namietkami stazovatela. Toto vSetko vSak ostalo iba v rovine
deklarovania niecCoho, €o sa v skutocnosti nestalo, alebo sa spravili iba nevyhnutné kroky
k naplneniu formalnych kritérii. Vecou sa jednoducho vobec nélezite nezaoberal, veci

stazovatel’a a jej zakonnému vybaveniu nevenoval zZiadnu pozornost.

8. Postup a rozhodnutie vySetrovatel'a okresného riaditel'stva bez nalezitych odpovedi
na vznesené¢ dovody namietok potvrdila svojim rozhodnutim aj generalna prokuratira,
pricom v napadnutom uzneseni podla stazovatela , absolutne absentuje vecné
odévodnenie, to nespliia poziadavky vyplyvajiice z Ustavy SR ¢i § 176 ods. 1 pism. d / Tr.

por., s pouzitim §§180 a 168 Tr. por., podla ktorého v odovodneni uznesenia treba uviest



najmd skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni dokazov ako aj
pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval

‘

dokazane skutocnosti... “.

9. Vychéadzajic z oddvodnenia napadnutého uznesenia generdlnej prokuratiry
v spojeni s prvotnym rozhodnutim vySetrovatela okresného riaditel'stva zastava st'azovatel
nazor, ze toto uznesenie generalnej prokuratary je arbitrarne, zjavne neodoévodnené, a ked'ze
neuvadza preskimatelné dovody, na ktorych je zalozené, javi sa ako nezlucitelné
so zakladnymi zdsadami vztahu medzi orgdnom verejnej moci a obfanom vyplyvajicimi

z druhej vety § 1 ods. 1 Trestného poriadku a z €l. 1 ods. 1 Gstavy.

10. VySetrovatel' okresného riaditel'stva, ale aj prokurator generdlnej prokuratiary
sapodla nazoru stazovatela tUplne odmietli vysporiadat so vSetkymi uvedenymi
skutocnostami a nédmietkami bez raciondlneho zdkonného zikladu, ¢im hrubo porusili
nielen § 176 Trestného poriadku, ale aj prava garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

11. Napadnutym uznesenim generdlnej prokuratiry, ako aj jej napadnutym postupom
nebola podl'a nazoru st'aZzovatel'a zabezpefena ucinna ochrana jeho prav podla ¢l. 2 bodu 1
a 3 pism. a) medzindrodného paktu, podl'a ¢l. 47 druhej vety charty a podl'a ¢l. 13 dohovoru,
a tieZ nebolo zabezpecené preskimanie dokazov a rozhodnutia procesne podriaden¢ho

organu podla ¢l. 14 bodu 5 medzinarodného paktu.

12. Stazovatel pozna judikatiru ustavného sudu (napr. m. m. IL. US 28/06,
II1. US 278/06, 1. US 177/09), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, podla ktorého pravo
fyzickej osoby (resp. pravnickej osoby) na vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania
inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava
aslobody podla druhej hlavy ustavy (napr. m. m. II. US 42/00, II. US 238/02,
II1. US 198/03, IV. US 55/09), a takéhoto prava sa svojou staznostou ani nedoméha.



13. Opierajuc sa o vSetky uvedené skuto€nosti stazovatel’ istavnému sudu navrhuje,
aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho v staznosti oznafenych
zakladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj prav podla medzinarodnych dohovorov
napadnutym uznesenim generdlnej prokuratiry a postupom, ktory predchddzal jeho
vydaniu, predmetné uznesenie zrusi, vec vrati generdlnej prokurature na dalSie konanie
a priznd stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 €, ako aj trovy

pravneho zastipenia.

I1.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



17. Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sutastou systému organov
¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

19. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie pravnych nédzorov organov verejnej moci rozhodujicich
o pravnych prostriedkoch nédpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav
a slobod) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu

zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery organov
verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych os6b mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych

zmluvach o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

20. Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a,
ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 listiny,
prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, podla ¢l. 47 charty a podla ¢l. 2 bodu 3 pism. a),
b) a ¢) medzinarodného paktu postupom a napadnutym uznesenim generalnej prokuratuiry,
ktorym ako nedovodni zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela
okresného riaditel'stva z 9. februara 2017 o odmietnuti trestného oznamenia podaného

stazovatel'om.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratitt na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nemozno vylucit’
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktort mu sposobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podl’a €l. 36 ods. 4 listiny podmienky a podrobnosti upravuje zékon.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom unie s porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na U¢inny prostriedok néapravy
pred stdom. Kazdy mé4 pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podl'a ¢l. 2 bodu 3 medzinarodného paktu kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou
paktu, sa zavizuje:

a) zabezpecit’ ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto paktom
boli porusené, ucinni ochranu bez ohladu na to, ¢i sa poruSenia jej prava alebo slobody
dopustili osoby konajuce v uradnej funkeii;

b) zabezpecit, aby kazda osoba, ktord sa domaha takej ochrany, mala na fiu pravo
ustanovené prisluSnymi pravnymi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi alebo
akymkol'vek inym organom ustanovenym pravnym systémom Statu a aby mala moZnost’
pravnej ochrany;

c) zabezpecit, aby prislusné organy tito ochranu presadzovali, len €o sa poskytne.

22. Z obsahu napadnutého uznesenia generalnej prokuratiry vyplyva, ze stazovatel
adresoval podanim z23. septembra 2016 orgdnom ¢innym v trestnom konani trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,
trestného Cinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného

zékona, ako aj trestné¢ho ¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 a § 376 Trestné¢ho



zékona, ktorého sa mal podla stazovatel'a dopustit’ sudca okresné¢ho sudu prejednavajici
jeho civilnu vec, kedze sa podla neho nezakonnym postupom obozndmil so spisovym
materidlom v jeho trestnej veci, ktory si vyziadal z iného sudu, zistil vSetky jeho osobné
udaje, sukromné¢ udaje, Udaje o priestupkoch, stihaniach, zdravotnom stave, financnej
situacii, d’alSich exeku¢nych konaniach, o osobe poskytujucej zadruku a o d’alSich citlivych
informaciach, a tieto aj odovzdal inej osobe. Uznesenim vySetrovatela okresného
riaditel'stva z9. februara 2017 bolo trestné ozndmenie stazovatela odmietnuté.
V odévodneni uznesenia vySetrovatel' okresného riaditel'stva poukdzal predovsetkym

na obsah trestného ozndmenia stazovatela, ako aj na jeho doplnenie o vysluchy sudcu

okresného sudu, _ (predsednicky okresného stdu), _
(podpredsedu Slovenskej advokatskej komory), || GGG (nanZelky
stazovatela a sudkyne okresné¢ho sudu), _ (zamestnankyne ekonomického

useku okresného sudu), na spravu Slovenskej advokatskej komory, ako aj spravu Krajského
sudu v PreSove, spravu Okresného sudu PreSov a spravu okresného sudu. VySetrovatel
bol toho nazoru, ze sudny spis Okresné¢ho sudu PreSov tykajuci sa trestnej veci stazovatel'a
vedenej na tomto stde pod sp.zn. 1 T 74/2014 bol vyZiadany 15. augusta 2016 sudcom
okresného sudu a ziadost' bola dorufend tomuto sudu 19. augusta 2016, bol zaslany
14. septembra 2016 na zapozianie k sidnemu konaniu vedenému na okresnom stde
podsp. zn. 2 C 38/2014, ktorému bol doruceny 20. septembra 2016, pricom sudca
okresného sudu tento spis vyziadal z dovodu, Ze sa dovodne domnieval, Ze trestnd vec,
ktorej sa spisovy material tykal, moze suvisiet’ s civilnou vecou, v ktorej bol zdkonnym
sudcom. K vyziadaniu spisu doSlo v sulade s postupom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské stdy
v zneni neskorSich predpisov. VySetrovatelom okresného riaditel'stva bolo zistené,
ze o nahliadnutie do trestného spisu poziadala manzelka staZzovatela a nasledne
aj stazovatel. Z vypovedi a listinnych dokazov nahliadnutie do tohto spisu inymi osobami
preukazané nebolo, ako ani vyhotovenie kopii listinného materidlu. Naopak, bolo
preukdzané, Ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 29. juna 2013 poverenym
prislusnikom policajného zboru. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 T 74/2014

bol uznany za vinného. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 To 36/2015 z 1. jina
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2016 bolo odvolanie stazovatela proti odsudzujicemu rozsudku okresného stdu
zamietnuté. Nasledne bolo na zasadnuti predsednictva Slovenskej advokatskej komory
9. septembra 2016 rozhodnuté o vyciarknuti stazovatela zo zoznamu advokatov vedenych
Slovenskou advokatskou komorou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra
2016. Teda vsetky informdcie tykajlice sa trestného konania staZzovatela mala Slovenska
advokatska komora k dispozicii, svoje rozhodnutie odévodnila v sprave, v ktorej uviedla
na zaklade akych zdkonnych ustanoveni postupovala a tiez, Ze uz 17. marca 2015 existoval
obligatorny dovod na pozastavenie vykonu advokécie staZzovatela, apreto nebolo
preukazané zo strany sudcu okresného sudu, resp. inych oséb umyselné konanie vo veci

jeho vyskrtnutia zo zoznamu advokatov alebo poSkodzovania jeho prav.

23. O staznosti (v rozsahu 16 stran) podanej proti uzneseniu vysetrovatel'a okresného
riaditel'stva z 9. februara 2017 rozhodla generalna prokuratira napadnutym uznesenim tak,
ze ju ako nedévodnt zamietla. V odovodneni rozhodnutia prokurator generdlnej prokuratiary
poukdzal na nezavislost' a nestrannost’ sudcu, na nemoznost’ jeho stihania za nespravny
pravny nazor, ako aj na moznost vyhladat’ a prezerat’ si pravoplatné sidne rozhodnutia
na internetovej stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. To, ze stazovatel
nesthlasil s konanim a postupom sudcu okresného sudu v suvislosti s vyziadanim jeho
trestného spisu z Okresného sudu PreSov a jeho pripojenim k staZovatel'ovej civilnej veci
vedenej na okresnom stide nemohlo podl'a generalnej prokuratary zakladat’ znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného
zédkona aani in¢ho trestného Cinu. Orgdnom cinnym v trestnom konani nepatri podla
generalnej prokuratiry preskiimavat’ postup vSeobecného sudu v neskoncenych konaniach,
pretoze by tak zasiahli do nezavislosti sudu.

Taktiez postup spocivajuci v overeni si skuto€nosti, ¢i osoba zastupujlica strany
v konani pred sidom je advokatom riadne zapisanym v Slovenskej advokatskej; komore
(resp. ¢i jej bol pozastaveny vykon advokécie, pripadne ¢i bola vyciarknuta zo zoznamu
advokatov) vyhodnotila generdlna prokuratira ako taky, ktory nemoZno povazovat
za protipravne konanie.

Prokurator generalnej prokuratiry v odovodneni napadnutého uznesenia odkdzal

na relevantnu pravnu Upravu [§ 176 ods. 1 (obsahové nalezitosti uznesenia) a ods. 2 a § 196
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az § 198 Trestn¢ho poriadku] upravujicu postup pred zacatim trestného stihania spocivajici
v prijati trestného oznamenia a v ziskavani podkladov na zacatie trestného stihania (§ 199
Trestného poriadku) alebo pre iné rozhodnutie (§ 197 ods. 1 a 2 Trestného poriadku).
Ziskané podklady obsiahnut¢ vo vySetrovacom spise okresného riaditel'stva
su povazované za dostatocné podklady pre rozhodnutie, ze v danej veci nejde o trestny Cin,
priestupok alebo iny spravny delikt ¢i disciplindrne previnenie, teda nie je dovod na zacatie
trestn¢ho stihania a ani na postup podl'a § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho poriadku,
¢o opodstatiiuje odmietnutie veci (trestného oznamenia st'aZzovatel'a). Generalna prokuratira
tak konStatovala opodstatnenost a zdkonnost uznesenia vySetrovatela okresného

riaditel’stva z 9. februara 2017.

24. Toto rozhodnutie generdlnej prokuratiry treba posudzovat’ spolu s rozhodnutim
vySetrovatela okresného riaditel'stva z 9. februdra 2017 a vnimat’ ho ako celok. Z toho
potom vyplyva, Ze v rozhodnutiach st zrozumitene a jednoznacne uvedené dovody,
pre ktoré bolo treba staznost’ stazovatel'a zamietnut. Zo zaverov napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢ zmyslu. Ustavny sad pripomina,
ze tak ako vSeobecny sud, ani organy prokuratiry nemusia dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Preto
aj rozhodnutie a odovodnenie vSeobecného sudu (v danom pripade generalnej prokuratiry),
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ¢ z tohto aspektu je plne realizované pravo udastnika (napr. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

25. Ustavny sud z rozhodnutia generdlnej prokuratiry nezistil, Ze by jej zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom
generalnej prokuratiry nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’” jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zédkonného predpisu generalnej prokuratiary by bolo mozné uvazovat len

v pripade, ak by sa tato natol’ko odchylila od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
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poprela ich ucel a vyznam. Takéto nedostatky vSak rozhodnutie generalnej prokuratiry
nevykazuje, a preto na meritorne preskimanie napadnutého rozhodnutia ustavny sud

nie je opravneny.

26. Ustavny std je toho nazoru, e generalna prokuratira vo svojom uzneseni struéne
interpretovala obsah dotknutej pravnej upravy (prislusné ustanovenia Trestného poriadku
o postupe pred zaCatim trestného stihania) a nélezite stazovatel'ovi ozrejmila, ktoré pisomné
podklady v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku povazovala za relevantné pre posudenie

a preverenie stazovatelom prezentovanych tvrdeni.

27. Podl'a ndzoru ustavného sudu je uznesenie generalnej prokuratiry ustavnopravne
akceptovatelné a konformné s obsahom prislusnych ¢lankov tstavy a dohovoru, pretoze
flou prijaté pravne zavery sa opieraju o aplikaciu relevantnej pravnej Gpravy a koreSponduju
so skutkovym podkladom, z ktorého vychddzaju a ktory zaroven prezentuji jasnym

a nalezitym oddvodnenim.

28. Ustavny sud v tejto stvislosti aj v nadviznosti na svoju konstantnu judikatiru
zdoraznuje, ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
pravny narok, a uz vobec nie Gstavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade
stazovatela, pozn.) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prislusny orgdn ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel’ ako
oznamovatel' trestného ¢inu ma zdkonné pravo domdhat' sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nem4 vSak ndrok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).
Trestné pravo je prostriedkom wultima ratio, Co znamena, ze v trestnopravnej nauke,
ako aj praxi sa uz tradi€ne vychadza zo zdsady pomocnej Ulohy trestnej represie (zésada

subsidiarity). Podl'a tejto zdsady méa byt trestné¢ pravo pouzit¢ len ako najkrajnejsi

13



prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porusSeniach spolocenskych vztahov, zaujmov
a hodnot, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,

nie si dostatocné, boli uz vycerpané, su neucinné, prip. si zjavne nevhodné.

29. Vychadzajic z uvedeného ustavny std preskiimal postup generalnej prokuratiry
v oznatenom konani, ako aj jej napadnuté uznesenie, ktorym rozhodla o st'aznosti
stazovatel'a proti rozhodnutiu vySetrovatela krajského riaditel'stva z 9. februara 2017,
ktorym vySetrovatel odmietol trestné ozndmenia stazovatela, pretoze nevidel dovod
na zalatie trestného stihania ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, tak,
ze dospela k zaveru, Ze sa v dostatocnej miere zaoberal trestnym oznamenim stazovatela
a o tomto riadne rozhodol, postupujuc pritom v sulade s na vec sa vztahujicimi pravnymi
predpismi. Pravny nazor, na ktorom su zalozené jej rozhodnutia, je podl'a ndzoru tistavného
sudu z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a odovodnenia napadnutych uzneseni vzhl'adom
na okolnosti a podstatu posudzovanych pripadov st dostatoéné a akceptovatel'né

tak z hl'adiska trestného prava, ako aj tistavy ¢i dohovoru.

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze medzi postupom generalnej
prokuratury a jej napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahom v staZznosti
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj prdv podla medzinarodnych
dohovorov na strane druhej neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny stid preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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