SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 153/05-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatt staznost’ J. T., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. C.,
K., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 29 C 34/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 porusil
zakladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J.T. priznéava primerané financné¢ zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktordt mu je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. ). T. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 3 977 Sk (slovom
tritisicdevit'stosedemdesiatsedem slovenskych korun), ktora je Okresny sud KosSice II
povinny vyplatit na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. C., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 23. augusta 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. C., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol uznesenim okresného sudu
C. k.29 C 34/97-77 z 8. februara 1999 pripusteny do konania na strane zalovanych ako
zalovany v 16. rade. Zalobcom v predmetnom spore je mesto K., ktoré sa Zalobou podanou
na okresnom sude 11. februara 1997 domaha wurcenia vlastnickeho prava (proti
53 zalovanym subjektom). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 34/97-124 z 8. marca 1999
zalobu (,,navrh*) zamietol. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej len

,krajsky sud*“) uznesenim ¢. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februdra 2001 zrusSil napadnuty



rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia a v rozsahu zruSenia bola vec vratena na

d’alSie konanie.

Podrla tvrdenia staZzovatela po vrateni sudneho spisu z krajského sudu (4. maja 2001)
okresny sud d’alej vo veci riadne nekonal a v obdobiach nim oznacenych (spolu viac ako

55 mesiacov) bol necinny. Vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Proti postupu okresného stdu podal stazovatel’ 24. méja 2005 staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi okresného sudu. Uvedeny postup okresného sidu povazuje

stazovatel’ za porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia prav podl'a oznacenych c¢lankov Ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému siudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov ziadal

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk.

Svoju Ziadost’ odovodnil nasledovne: ,, Domnievam sa, zZe obdobie cca 55 mesiacov,
po ktoru prebieha na okresnom sude konanie za mojej ucasti v konani v procesnom
postaveni odporcu (Zalovaného) a ktorda doba nepostacovala okresnému sudu na to, aby
konanie ukoncil pravoplatnym rozhodnutim, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa od mesiaca februar 1999 nachadzam, je nicim neospravedinitelna a sama osebe je velmi
vyznamnym zasahom do mojho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov.
Ucastnik konania ma tistavou zarucené pravo na konanie bez zbytocnych prietahov a toto
pravo okresny sud ani s ohladom na svoje subjektivne pomery nemoze porusovat. (...)

Preto vyse stvorrocna doba cakania na pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci (v celej
staznosti uvdadzam casové obdobie okrem obdobia, ked’ sa spis nachadzal na Krajskom sude
v Kosiciach) a najmd vyse 42 mesacné cakanie na dalsie sudne pojedndvanie na okresnom
sude velmi nepriaznivo vplyva na moje psychické rozpolozenie. (...) Od mesiaca februar
1999 dodnes trpim pocitmi marnosti a nespravodlivosti sprevadzajicimi porusovanie mojho
zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov uvedomujuc si, Ze toto porusovanie
mojho zdkladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné dostatocne

vwkompenzovat len konStatovanim poruSenia mojho zdkladného prava na konanie bez



zbytocnych prietahov, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne
prikdazanim okresnému sudu, aby v napadanej veci konal bez zbytocnych prietahov, preto

‘

z vyssie uvedenych dovodov sa domdaham aj primeraného financného zadostucinenia.

Stazovatel’ zarovei ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

4. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny std listom
sp. zn. Spr. 947/05, Spr. 972/05, Spr. 973/05 zo 6. septembra 2005 a k jeho vyjadreniu

zaujal stanovisko 29. septembra 2005 pravny zastupca st’azovatel’a.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 34/97 ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Néavrhom dorucenym okresnému sudu 11. februdra 1997 (spolu s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia) sa mesto K., zastipené primatorom mesta, domahalo
urcenia vlastnictva ku v ndvrhu oznac¢enym nehnutel'nostiam.

Na pojednavani konanom 27. februara 1997 bol ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 1997).

Navrhovatel’ 30. juna 1997 navrhol pristipenie d’alSich t¢astnikov do konania na

strane odporcov. Pojednavanie konané 9. jina 1997 bolo odrocené na neurcito.



Dia 10. jula 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni odporcov v 3. az 5. rade do
konania.

Uznesenim z 8. februara 1999 okresny sud pripustil do konania odporcov v 6. az
53. rade (popri inych aj stazovatela, a to pod poradovym ¢islom 16).

Na pojednavani konanom 8. marca 1999 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 29 C 34/97-
124, ktorym bol navrh mesta K. zamietnuty.

Proti rozsudku z 28. aprila 1999 podal navrhovatel’ odvolanie.

Diia 14. jina 1999 podal navrhovatel’ ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
okresny sud 13. jula 1999 zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu podal navrhovatel
3. augusta 1999 odvolanie.

Dnia 18. oktobra 1999 bol sudny spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o vysSie uvedenych odvolaniach.

Diia 4. maja 2001 bol sudny spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001, ktorym bol prvostupniovy
rozsudok zruseny a v rozsahu zrusenia bola vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 4. marca 2002 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského stdu
ucastnikom konania a bola vypracovand vyzva navrhovatel'ovi na doplnenie jeho navrhu
v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

Dopliujiice podanie navrhovatel'a bolo doruc¢ené 10. maja 2002 okresnému stdu
a 30. jula 2002 bolo zaslané na vyjadrenie odporcom.

Dna 10. marca 2003 bol uréeny termin pojednavania na 9. april 2003. Pojedndvanie
bolo pre chorobu konajucej sudkyne odrocené na neurcito.

Z dévodu nastupu vo veci konajicej sudkyne na matersku dovolenku (3. november
2003) boli jej nevybavené veci prevedené do stidneho oddelenia inej sudkyne, ktora
21. oktébra 2004 dala pokyn na zistovanie adries trvalych pobytov tych tucastnikov,

u ktorych predchadzajice dorucovania boli bez pozitivneho vysledku.

Od 26. januara 2005 okresny sud zacal zistovanie okruhu dediCov po nebohych
&astnikoch konania M. F., M. F.,J. S.aS. S.
V Case od oktobra 2004 bol sudny spis viackrat predlozeny ustavnému studu

na nahliadnutie v suvislosti s konanim o Gstavnych st'aznostiach, o ktorych ustavny suad



rozhodol napriklad nalezmi z 15. decembra 2004, 20. januara 2005, 9. februdra 2005,
16. februara 2005, 6. aprila 2005, 13. aprila 2005, 14. aprila 2005, 29. aprila 2005 a 22. juna
2005.

K nadvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom stazovatel okrem inych
pisomnosti pripojil ,,Staznost na postup sudu pre prietahy v konani“ z 20. maja 2005
adresovanu predsedovi okresného sudu a jeho odpoved’ sp. zn. Spr. 23104/04 z 25. m3ja
2005 na tuto staznost’ (adresovani pravnemu zastupcovi stazovatela), v ktorej uviedol:
., Podanim zo dna 24. 5. 2005 sa v zastupeni (...) J. T. (...) opakovane stazujete na prietahy
v konani, evidovanom na tunajsom sude pod sp. zn. 29 C 34/97.

Totozné staznosti ste podali aj za dalsich ucastnikov uvedeného konania a na tieto
som Vam odpovedal listami zo dna 14. 9. 2004, 26. 10. 2004, 17. 12. 2004, 12. 1. 2005,
1.2.2005 a24. 3. 2005. V celom rozsahu poukazujem na vysSie uvedené odpovede
o vysledkoch presetrenia Vasich predchadzajucich staznosti.

V dosledku Vami podavanych opakovanych ustavnych staznosti sa spis od
28. 1. 2005 do 22. 3. 2005 nachddzal na Ustavnom side SR v KoSiciach a dnesného diia bol
tomu sudu znova odoslany.

Vami poddavané opakované staznosti za jednotlivych ucastnikov konania sposobuju,

‘

Ze zakonna sudkyna nemoze v danom konani postupovat’ sustredene.

V odpovedi na staznost” sp. zn. Spr. 23104/04 zo 14. septembra 2004 predseda
okresného stidu uviedol:

., (...) Po presetreni som zistil, Ze Vasa staznost je dovodna.

Po oboznameni sa s predmetnym spisom som zistil, Zze po jeho vrateni Krajskym
sudom v Kosiciach v konani skutocne vznikli prietahy.

Uvedenda situdacia bola sposobena predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to zmenou
zdkonnej sudkyne v danom konani po ndstupe JUDr. V. K. na matersku dovolenku, ako aj
enormnou zatazenostou oboch zakonnych sudkyn.

Konajuca sudkyna JUDr. J. M. bola s Vasimi staznostami oboznamena

a priebeznost predmetného konania budem sledovat do jeho pravoplatného skoncenia. *



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tustavy, ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k poruseniu zidkladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

2. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 947/05, Spr. 972/05,
Spr. 973/05 zo 6. juna 2005 ozndmil: ,,KedZe vyjadrenie k staznosti na prietahy v danej
veci som uz Ustavnému sidu SR zasielal 26. 10. 2004, v prilohe Vim zasielam rovnopis
uvedeného stanoviska, v ktorom je obsiahnuta aj chronologia vo veci vykonanych

‘

procesnych ukonov. ‘

V predmetnom vyjadreni (sp. zn. Spr. 1507/04 z26. oktobra 2004) predseda
okresného sudu podal chronologicky prehlad tkonov sudu v posudzovanej veci
a konstatoval, ze:

,,- predmetny spor mozno hodnotit' ako skutkovo narocny uz s ohladom na jeho predmet
a nutnost’ vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych podmienok
pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania. {(...)

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze
v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdavam na zvazenie ustavnéemu sudu;

z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak by na



tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri
vynaloZeni maximadlneho usilia, ktorée od nich mozno pozadovat, konat a rozhodovat vo

‘

vSetkych pridelenych veciach plynulo.

3. Pravny zéastupca stazovatela v reakcii na toto vyjadrenie okresného sudu okrem
in¢ho uviedol: ,(...) Predseda okresného sudu hodnoti spor ako skutkovo narocny
s ohladom na jeho predmet a nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe
zabezpecenia procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet
ucastnikov daného konania. S tymto hodnotenim sporu ako skutkovo narocnym s odvolanim
sa na jeho predmet a pocet ucastnikov sa nestotozZnujem, nesuhlasim s nim, nakolko ho
povazujem za ucelove. Mam za to, Ze objektivne neexistuje taka okolnost, ktora by
odovodnovala zaver takej skutkovej (faktickej) zloZitosti posudzovanej veci, ktora by mohla
negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmd dizku konania.

(...) Suhlasim len s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze na strane zZalovanych je
vysoky pocet ucastnikov daného konania, z ktorych niektori v priebehu konania zomreli
alebo zmenili trvalé bydlisko, co scasti mohlo objektivne nepriaznivo ovplyvnit dizku
posudzovaného konania. Ale ani to, ani skutkova narocnost’ danej veci, ako ju hodnoti
predseda okresného sudu a ak ju takto posudi aj ustavny sud, viak nemoze podla mojho
ndzoru ospravedinit doterajsiu dizku napadaného konania.

Pokial ide o pravnu zloZitost veci, mam za to, Ze ani po pravnej stranke nejde o vec
komplikovanu a zloZitu, a to i s prihliadnutim na to, Ze vo veci uz vyslovil ndzor nadriadeny
sud. Pravna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani,
ako je to aj v tomto pripade, zapricinené nespravnou organizdaciou prdce, nedokonalym
poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojedndvanie
(poznamendavam, ze odvolaci Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni vytkol sudu prvého stupna,
Ze si nevyjasnil, co je viastne predmetom konania), neodbornym vyuZitim casu urceného na
pojedndvanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania
bez nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Pokial’ ide o chronologiu vo veci vykonanych procesnych ukonov, uvedenych vo
vyjadreniach predsedu okresného sudu, v podstate sa snou stotoZiujem. Aj tdto

chronologia vsak len dokazuje, Ze od 4. mdja 2001 okresny sud vo veci nekonal riadne



a rychlo, ale pomaly a zdlhavo so zbytocnymi prietahmi, ked v obdobiach oznacenych
v staznosti nekonal vobec, bol necinny alebo jednotlivé procesné ukony vykonal vo velkych
casovych odstupoch. (...)

Tak ako predseda okresného sudu, aj ja sa domnievam, Ze staZovatel svojim
spravanim neprispel k prietahom v konani. StaZovatel podal prostrednictvom pravneho
zastupcu eSte 24. mdja 2005 staznost na prietahy v konani okresného sudu, ¢im dal najavo
svoju nespokojnost’ s rychlostou priebehu predmetného konania. Jeho staznost vsak
neviedla k naprave. Naopak, okresny sud od aprila 2003 dodnes ani len nevytycil dalsi
termin pojednavania o veci samej.

Okresny sud vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov
sice priznal urcité prietahy v danom konani, som ale toho ndzoru, Ze doslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Nesuhlasim a nemozem akceptovat’ podla mojho ndazoru dalSie ucelové vyjadrenie
predsedu okresného sudu, ze z jeho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocne
len v tom pripade, ak by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom
umoznovali aspon pri vynalozeni maximdalneho usilia, ktoré mozno od nich pozZadovat,
konat' a rozhodovat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo. V tejto suvislosti chcem
podotknut’ aj to, Ze predseda okresného sudu vo svojich odpovediach na staznosti inych
stazovatelov na prietahy v konani v tej istej veci uvddzal, Ze vzniknuté prietahy v konani
boli sposobené predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to zmenou zdakonnej sudkyne
v danom konani po nastupe JUDr. V. K., ktora vo veci konala, na matersku dovolenku, ako
aj enormnou zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn.

Ani tymito argumentmi okresneho sudu nie je mozné odovodnit a ospravedinit
zbytocné prietahy v konani.

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len vtom pripade, Ze sa za tym ucelom
Okresnym sudom KoSice Il prijali véas a adekvatne opatrenia.

Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, na zdklade

ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide prave o takyto pripad. (...)
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Taktiez zmena v osobe konajucej sudkyne, ktoru predseda okresného sudu oznacil za
objektivny dovod necinnosti sudu a aj tym vzniknutych prietahov v konani (tak ako iné
organizacné ¢i technické problémy sudnictva) nesmie ist na tarchu ucastnika konania.

Napokon poznamendavam, Ze napadané konanie pred okresnym sudom trva ako také
od februdra 1997, pricom stazovatel je jeho ucastnikom od 8. februdara 1999, ¢o mozno uz
len na zaklade tejto skutocnosti povazZovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takdto zdihavost konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu

ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. (...)

4. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Predmetom konania pred ustavnym siadom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani ,,0 ndvrhu na urcenie viastnictva k nehnutelnostiam* vedenom
pod sp. zn. 29 C 34/97, v ktorom st'azovatel vystupuje ako Zalovany v 16. rade, doslo
k poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vEl. 48 ods. 2 ustavy aprdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote

garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

4.2. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o navrhu na ur¢enie vlastnictva (vzh'adom na existujicu pravnu upravu a skuto¢nost’, ze ide

o sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych siidov) nepovazuje za pravne narocné.

Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci Ustavny sud ciastoéne akceptoval stanovisko
okresného sudu kvalifikujuce posudzovany spor ako ,,skutkovo narocny“, ato najmi vo
vztahu k zabezpeCovaniu identifikdcie predmetu sporu a ureniu (upresneniu) okruhu
i¢astnikov konania, zistovanie ktorych ovplyvnilo sice doterajsiu dizku konania, aviak nie
je okolnost'ou ospravedlnujucou stav pravnej neistoty (ako dosledku uvedeného postupu
okresného sudu v posudzovanom konani), v ktorej sa stazovatel’ nachddza od svojho vstupu

do konania (8. februar 1999) dosial’.

Procesné aktivity navrhovatela (navrhy na vydanie predbezného opatrenia, navrhy na
rozsirenie UcCastnikov konania, opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudu, rozSirenie
a doplnenie navrhu, Giastodné spit'vzatie navrhu) mali tiez vplyv na dizku konania, aviak
rozhodovanie, resp. konanie o nich nemoZzno pripisat’ na vrub postupu okresného sudu,

ktorého dosledkom by mali byt’ zbyto¢né prietahy v konani.
4.3. V spravani stazovatela nezistil ustavny sad také skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom

konani.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej

obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok
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s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (€innost’ okresné¢ho sudu hodnotil iba od

obdobia, ked’ sa stazovatel stal icastnikom konania).

Vychadzajic zpredloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy v obdobi od 4. méja 2001 (vratenie siidneho spisu okresnému
sudu) do 4. marca 2002 (vyzva pre navrhovatela), t. j. v trvani desiatich mesiacov, v obdobi
od 9. aprila 2003 (termin neuskuto¢neného pojednédvania) do 21. oktéobra 2004 (pokyn na
zistovanie adries pobytu ucastnikov), t. j. v trvani vySe osemndstich mesiacov, spolu
v trvani vySe 28 mesiacov, t. j. vySe dvoch rokov a 4 mesiacov, ked’ bol okresny sud

necinny.

Obranu okresn¢ho sudu spocivajicu v persondlnych problémoch a v neimernom
pracovnom zatazeni sudcov ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou
spdsobujicou prietahy v konani, tGstavny std neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry
tistavného stdu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. I. US 88/05).

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
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sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud mdZe priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel' Zziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke

a z dovodov uvedenych vyssie v bode 3 1. ¢asti odévodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti

odovodnenia) povazuje za primerané v nim pozadovanej sume, t. j. 30 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému Uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatel'ovi

vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom. Advokéat vykonal tri ukony
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pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 27. juna 2005

a podané stanovisko z 29. septembra 2005 k vyjadreniu okresného stdu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom (za tri Ukony pravnych sluzZieb)
predstavuje spolu sumu 7 953 Sk. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zastupoval
v napadnutom konani vo viacerych samostatnych staznostiach takmer vsetkych zalovanych
ako stazovatelov (napr. I. US 199/04, IV. US 300/04, I. US 80/05, IV. US 110/05,
1. US 148/05), &o v podstatnej miere zniZilo naroky tak na pripravu zastupovania, spisanie
staznosti, ako aj podanie stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu, ustavny sud znizil takto

vypocitani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb o jednu polovicu, t. j. na 3 977 Sk.

Z uvedenych dévodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2005
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