SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ RN HE
. ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [N

zastupené¢ho JUDr. E Misikovda & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., Partizdnska 2, Bratislava,
proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu sp. zn. 6T/2/2022 z 18. jula 2023 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 12/2023 zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom S$pecializovaného
sudu sp. zn. 6T/2/2022 z 18. jala 2023 a rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 4 To 12/2023
zo 4. marca 2025. Stazovatel navrhuje napadnuté rozsudky Specializovaného sidu a najvyssieho
sudu zrusit’.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany sid napadnutym rozsudkom
uznal stazovatela vinnym v bode 1 zo spachania pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku podl'a
§ 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona a v bode 2 zo spachania pokracovacieho prefinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v Casti pod pism. a)
a d) v jednoc¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom ohrozenia dovernej a vyhradenej skutocnosti
podla § 353 ods. 1 Trestného zdkona, v cCasti pod pism. b) a c) v jedno¢innom subehu
s pokra¢ovacim zlo¢inom marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj penazny trest vo vyske
5000 eur. Proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu podali stazovatel aj prokurator
odvolania, o ktorych najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze podl'a



§ 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok $pecializovaného
stdu vo vyroku o treste a sdm stazovatel'ovi ulozil thrnny trest odiiatia slobody vo vymere piatich
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia,
ako aj penazny trest vo vyske 5 000 eur.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta arbitrarnost’ napadnutych rozsudkov
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu. Podla jeho ndzoru sa konajuce
sudy nalezite nevysporiadali s celym obsahom jeho argumentécie, pricom konkrétne za svojvolné
povazuje to, ako konajice sudy hodnotili vykonané dokazy (podl'a ndzoru st'azovatela skutkové
zistenia konajucich sudov objektivne nemo6zu vyplyvat z vykonanych dokazov), ako aj benefity
poskytnuté spolupracujucim obvinenym. Za svojvol'né stazovatel’ povazuje aj to, ze konajice sudy
sa nalezite nevysporiadali s navrhmi stazovatel'a na vypocutie d’alsich svedkov.

4.V suvislosti s otazkou pripustnosti jeho ustavnej staznosti st'azovatel uvadza, ze podla jeho
nazoru proti napadnutému rozsudku najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu nie je pripustny Ziadny
opravny prostriedok.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2
pism. d) zékona o istavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym rozsudkom Specializovaného
sudu:

7. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozsudku Specializovaného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych osob za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Vo vztfahu k oznacenému prvostupiovému rozhodnutiu Specializovaného sidu disponoval
stazovatel’ opravnym prostriedkom — odvolanim. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut



najvyssi sud ako sud nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku Specializovaného
sudu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako odvolaci sid napadnutym rozsudkom.
Stazovatel' teda vyuzil moznost' podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
rozsudku Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

9. Existencia opravného konania pred najvyssim stdom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupnovom rozhodnuti, kedZe odvolanie v danom pripade
predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Specializovaného sudu. Podla ustdleného pravneho néazoru ustavného sidu po zisteni
nedostatku pravomoci v konani pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skimat’, ¢i st alebo nie st
splnené d’alSie procesné podmienky, ked’ze nedostatok pravomoci je neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v cCasti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom Specializovaného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stdu
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

11. Ako uz bolo naznacené, pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavna staznost’ nepripustna,
ak st'azovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd (1. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

12. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je
sucast'ou ststavy vSeobecnych sudov €1 inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného studu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym sposobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobod, z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak stazovatel’ v podanej tstavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

13. Ustavna staznost teda ma byt podanid az vtedy, ak sa staZovatel nemdze realne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, najméd vSeobecnych sudov. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda



zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt
pomyselnou ,,skratkou*, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt
vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej moci (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 1. US 26/2024, 11. US 80/2024, 11. US 434/2025).

14. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Gstavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je Ustavnad staznost’ nielen vtedy, ak stazovatel' podal opravny prostriedok, ale tiez
(anajmi), ak konanie pred vSeobecnymi sidmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok moéze byt
preskimany Ustavnym sidom, a to vyhradne z hladiska ochrany ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis
ustanovuje, ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho pradvomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
Gstavného sudu na jej prijatie na dalsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
11. US 514/2022, 11. US 156/2023, I1. US 26/2024, I1. US 80/2024, 11. US 434/2025).

15. Stazovatel’ je povinny pred podanim uUstavnej staznosti vyCerpat’ vSetky opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne
poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych pravnych predpisov.
Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a nebol pri ich uplatneni uspesny, moze podat’
ustavni staznost. Stazovatel nema podla ustavy, zédkona o Ustavnhom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného stidu na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane,
na ktori je kompetentny ustavny std. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho
vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych
prav a slobdd na Urovni jeho pravomoci. Pritom podla judikatury ustavného sudu vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena jeho samotné podanie opravnenou
osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgdnom verejnej moci.

16. Ustavny std konstatuje, Ze je nepochybné, ze stazovatel’ nevy&erpal vietky prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu oznacenych prav v systéme vSeobecnych sidov ucinne poskytuje, ked’ze proti
napadnutému rozsudku najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu méze podat’ dovolanie.

17. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze pokial’ ide o stazovatelom namietant arbitrarnost’
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, tak podla sucasnej aplikacnej praxe ustavného sudu
[odvijajicej sa od jeho nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 a postupne
osvojenej aj zo strany daldich senatov ustavného sadu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022,



1. US 514/2022, 1. US 559/2021, III. US 302/2022, IV. US 15/2023, TV. US 254/2022,
1. US 156/2023, 1. US 610/2023, 1I. US 26/2024, 1. US 80/2024, 1. US 434/2025)] dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len
vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 tustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

18. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pod tento dovolaci dovod spadd aj stazovatelom namietana
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu spocivajica v tom, ze
podl'a ndzoru stazovatel’a st zavery napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu
svojvolné, resp. nepreskumatelné. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zdoraziiuje, ze ulohou
dovolacieho sudu nie je v tomto ohl'ade nanovo preskimavat’ hodnotenie doékazov vSeobecnymi
suidmi v povodnom konani akontrole podrobovat spravnost’ skutkovych zisteni z nich
vyplyvajucich, ale preskimat’ jednu z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu
v riadnom oddévodneni stidneho rozhodnutia. Preskiimanie logickej, funkcénej a teleologickej
konzistentnosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je nepochybne stcast'ou posudzovania
prava na spravodlivy proces. Za nalezité tak mozno oznacit’ o¢akdvanie stran konania, Ze najvyssi
sud v dovolacom konani pri dovolacom dovode podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
preskima, ¢i sudy poskytli nadlezitd a riadne odévodnenu odpoved na zasadné argumenty stran
konania, nie je jeho tlohou ale ucinit’ zaver, ¢i skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak
totiz mozno hovorit’ o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani
(1. US 296/2022, 1. US 182/2023, 1. US 610/2023, I1. US 80/2024, 11. US 434/2025).

19. Je pritom samozrejmé, Ze naznaCené posudenie vykonal ustavny sid len z hl'adiska zistovania
podmienok konania o Ustavnej staznosti (jej pripustnosti) pri konStatacii konkrétneho obsahu
podaného névrhu a aj pouziteného prostriedku na ochranu zdkladného prava (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V pripade podania dovolania by bola formulacia dovolacich namietok v plnom
rozsahu zaleZitostou obhajoby (m. m. IV. US 68/2020, 1. US 559/2021, II. US 514/2022,
I1. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 434/2025). Stazovatel pritom dovolanie stdle mdZe podat,
ked’ze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky od dorucenia rozhodnutia
obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven je potrebné zdoraznit,, Ze o tom, ¢i je alebo
nie je v danej trestnej veci naplneny dovolaci dovod, je v kone¢nom doésledku opravneny rozhodnit
najvyssi sud ako dovolaci sud.

20. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel' méze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa
ustavnou staznost'ou st'azovatela Gstavny sud mohol meritérne zaoberat. Meritorne preskiimanie
ustavne] staznosti staZovatela Ustavnym sidom v situdcii, ked’ nevyuZil pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zédkon uc¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho
podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribatu vztahu medzi
ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, Ze stazovatel nevyuzil U€inny zakonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada nepripustnost’ jeho ustavnej staznosti
(m. m. IV. US 334/2020, II. US 594/2020, IL. US 559/2021, II. US 514/2022, 1. US 156/2023,
I1. US 26/2024, 11. US 474/2024, 11. US 434/2025).



21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

22. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



