SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. P., t. ¢. vo védzbe, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 acl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 4 T 149/2009 z 21. jula
2010 a uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 3 Tos 37/2010 z 24. augusta 2010 v

suvislosti s podanim Ziadosti o prepustenie z 25. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2010 dorucena staznost’ D. P., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods.



1, €l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 8 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢1. 5 ods. 3 a 4 a ¢l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 4 T 149/2009 z 21.
jula 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 21. jala 2010%) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 37/2010 z 24. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 24.
augusta 2010) v suavislosti s podanim Ziadosti o prepustenie z 25. juna 2010 (dalej aj

»zladost’ z 25. jina 2010%).

Zo staznosti staZzovatela vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp
18/2009 zo 6. februara 2009 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Tpo 5/2009
z 13. februédra 2009 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a
c) Trestného poriadku. V predmetnej veci bola proti stazovatelovi 17. septembra 2009
podand okresnému stidu obzaloba pre pokus zlo¢inu podvodu v spolupéachatel'stve podla §

14 ods. 12§20k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 25. jina 2010 ziadost’ o prepustenie na slobodu,
ktort okresny sud uznesenim z 21. jala 2010 zamietol. Proti uzneseniu z 21. jala 2010 podal
stazovatel’ staznost, ktort nasledne pisomne odovodnil. V rdmci oddvodnenia svojej
staznosti stazovatel poukazal na nezdkonnost' viazby, poruSovanie jeho prav zarucenych
ustavou 1 medzinarodnymi zmluvami, ako aj na skuto¢nost, ze vedl'ajSie trestné stihania su

zneuzivané pre podporu jeho d’alSieho zotrvania vo vykone vizby.

Krajsky sud uznesenim z 24. augusta 2010 staZznost stazovatela zamietol.
Od podania Ziadosti o prepustenie na slobodu aZz do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nej uplynulo 57 dni, ¢o svedCi o tom, ze sudy zucastnené na rozhodovani

v tejto veci rozhodovali o jeho ziadosti z 25. jina 2010 neprimerane dlhy cas.

Stazovatel’ v staznosti navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:
«l. Okresny sud v konani pod sp. zn. 4 T/149/2009 zo dna 21. 7. 2009 v spojeni
s Krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/37/2010 zo dna 24. 8. 2010 porusil



zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 5 ods. 3 ods. 4 ,,Dohovoru®, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 8
ods. 2 listiny v suvislosti s pravom na urychlené rozhodovanie o zakonnosti vizby.

2. OS Nr v konani pod sp. zn. 4T/149/2009 zo dna 21. 7. 2009 v spojeni s KS NR
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/37/2010 zo dna 24. 8. 2010 porusil zdkladné prava
stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 a s ¢l.
152 ods. 4 U SR prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
,,Dohovoru “.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tos/37/2010 zo dna 24. 8. 2010 zrusuje
a Krajskému sudu Nitra prikazuje, aby stazovatela D. P. ihned’ prepustil z vizby, pricom

dalsie trvanie vizby nie je ustavne akceptovatelné.»

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Stazovatel' v neperfektnej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5 acl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy, €l. 8 ods. 2 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu z 21. jula 2010 a uznesenim krajského stidu z 24. augusta 2010
v stvislosti s podanim ziadosti o prepustenie z 25. jina 2010. K poruseniu oznacenych prav
malo podla stazovatela dojst’ v désledku toho, ze okresny sud a krajsky sud rozhodovali
o jeho ziadosti z 25. jina 2010 neprimerane dlhy cas, ako aj tym, Ze uznesenie okresn¢ho
sudu z 21. jula 2010 a uznesenie krajského sudu z 24. augusta 2010 su arbitrarne, resp. sa

., nejavia byt objektivnymi a nestrannymi .

A. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu z 21. jala 2010

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V prvostupiiovom konani vedenom okresnym stidom mal stazovatel moZnost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v rdmci konania o staznosti (§ 83, § 185 az
§ 195 Trestného poriadku) na krajskom sude, ktorému prindlezi pravomoc zrus$it' napadané
uznesenie okresného sudu z 21. jala 2010 a vratit mu vec na d’alSie konanie alebo sam
rozhodnut’ [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Vzhladom na princip
subsidiarity ustavny sid nemd pravomoc preskiimavat postup a rozhodnutie okresného
sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti
stazovatel’a proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. jala 2010. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.



B. K namietanému poruSeniu prav uznesenim krajského siudu z 24. augusta

2010

Stazovatel’ namietal v st’aZnosti arbitrarnost’ zdverov uznesenia krajského sudu z 24.
juna 2010, ktorym zamietol ako nedévodnu jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného stidu
z21. jala 2010, ako aj preto, ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nekonali

v sulade s jeho pravom na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti vizby.

Ustavny sud preskamal uznesenie krajského sudu z 24. juna 2010. Uznesenim
okresného sudu z 21. jula 2010 sa ustavny sud zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim
stotoznil krajsky sud. V ramci odovodnenia uznesenia z 24. augusta 2010 krajsky sud
uviedol: «Sud prvého stupnia konstatoval existenciu vSetkych formdalnych i materialnych
podmienok vykonu preventivnej vizby. Zdoraznil, Ze na obzalovaného boli Okresnym
prokuratorom v Nitre podané dalSie obzaloby, najmd z majetkovej trestnej cinnosti.
Zaroven z takéhoto druhu trestnej cinnosti su vedené proti nemu trestné stithania v Stadiu
pripravného konania. Opierajuc sa o tieto zdavery sud prvého stupna mal za to, Ze
obzalovany viastnym konanim vytvoril existenciu konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva
dovodnd obava, Ze bude pokracovat'v trestnej c¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staznost obzalovany.
V dévodoch svojej staznosti neakceptoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
podla neho rovnakymi dovodmi pre jeho zotrvanie vo vdizbe bolo argumentované takmer 18
mesiacov. Mal za to, Ze voci nemu je porusovand zasada prezumpcie neviny, ak jeho
vedlajsie trestné stihania su zneuzivané pre podporu jeho dalsieho zachovania vo vykone
vdzby.

Poziadal, aby Krajsky sud v Nitre preskumal zakonnost zotrvania jeho osoby vo
vdzbe, resp. nahradil dovodnost vizby prostriedkami, ktoré ponukol sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a vias podanej
staznosti opravnenou osobou preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku
napadnuté uznesenie, spravnost vsetkych jeho vyrokov a konanie predchddzajuce tymto

vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost obzalovaného nie je dovodna.



Predovsetkym je nutné zdoraznit, Ze vlastnym konanim obzalovaného malo dojst
k vzniku dovodnosti trestného stihania vedeného proti nemu, nielen v tejto veci, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/149/2009, ale i v dalsich, ktoré blizsie konkretizuje sud
prvéeho stupna vo svojom odovodneni. Sud prvého stupnia plne reSpektoval zasadu
prezumpcie neviny, pretoze neuvddzal, Ze obzalovany bol za konkrétne pripady vedené
vedla tejto trestnej veci aj uznany vinnym, resp. Ze tieto ¢iny aj spachal. Konstatoval iba, Ze
je proti nemu vedené trestné stihanie. Tento fakt je mozné vyhodnotit' pozitivne v prospech
dalsieho vykonu preventivnej vizby. V rozpore so zasadou prezumpcie neviny by vSak bolo
pouzit tieto udaje pri rozhodovani v merite veci, napr. ako pritaZujucu okolnost.
K takémuto stavu vSak nedoslo. Obzalovany na jednej strane argumentuje nedovodnostou
vizby, dokonca jej nezakomnostou a na druhej strane navrhuje pouZitie inStitutov -
pisomneho slubu, dohlad probacného a mediacného uradnika a prijatie penaznej zaruky,
ktoré je mozné aplikovat iba v tom pripade, ako to uvadza ustanovenie § 80 ods. 1 Tr. por.:
Ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/, moze sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit' ho na
slobodu...

Sud prvého stupnia nepochybil ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, pretoze jeho postup bol suladny so zakladnymi zdsadami trestného konania
z v zmysle konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku.

Z tychto dovodov nebolo mozné akceptovat argumentaciu obzalovaného uvedenu

v dovodoch jeho staznosti a zrusit, ¢i zmenit napadnuté uznesenie. »

Okresny sud v ramci odovodnenia uznesenia z 21. jula 2010 poukézal na viaceré
konania vedené proti stazovatel'ovi okresnym sudom, ako aj organmi ¢innymi v trestnom
konani a nasledne uviedol: ,, Vo vSetkych pripadoch ide o majetkové trestné ciny, zo
spachania ktorych je podozrivy obzalovany D. P.

Na zdklade tychto konkrétnych skutocnosti je sud toho nazoru, zZe u obzalovaného D.
P., napriek tomu, Ze v prejednavanej veci bol vyhlaseny rozsudok, voci ktorému zahlasil
obzalovany odvolanie, existuju konkrétne skutocnosti, ktoré ani v terajSom Stadiu konania
nepominuli, a ktoré nadalej odévodnuju dovody preventivnej vizby podla § 71 odsek 1

pismeno ¢/ Trestného poriadku, nakolko prepustenim obzZalovaného na slobodu hrozi



dovodna obava, ze bude pokracovat v trestnej cinnosti, pricom sud poukazuje uz na vyssie
citované obzaloby podané na Okresny sud v Nitre a uznesenia o vzneseni obvinenia. U
obzalovaného nadalej trva obava, zZe bude pokracovat v pachani majetkovej alebo
obdobnej trestnej cinnosti, pretoze je trestne stihany v dalSich trestnych veciach v ktorych
uz boli podané obzaloby a v dalsich v ktorych prebieha vysetrovanie v pripravnom konani.

Sud skumal aj dalsi prostriedok na prepustenie obzalovaného z vizby a to podla
§ 80 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku a § 81 Trestného poriadku, tak ako to
navrhol vo svojej Ziadosti obzalovany.

Vzhladom na vyssie uvadzané skutocnosti, sud nevyuzil ani alternativne prostriedky
na nahradenie vdizby, kedZe slub, dohlad probacného a mediacného uradnika a penaznu
zaruku nepovazoval za dostatocné prostriedky na to, aby nahradili vizbu u obzalovaného
a to vzhladom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia, a zZiadost' obzalovaného D. P. a o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol, a u obzalovanych vdzbu nenahradil pisomnym slubom, dohladom

probacného a mediacného uradnika a ani penaznou zarukou.

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 24. augusta 2010, ako aj
s obsahom uznesenia okresného sidu z 21. jula 2010 dospel ustavny sud k zaveru, ze oba
sudy svoje rozhodnutia nalezite odovodnili. V rdmci odévodnenia uvedenych uzneseni sudy
ziCastnené na rozhodovani v tejto veci k dovodom vidzby stazovatela konStatovali
skutoc¢nosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, ze tento je dovodne podozrivy
zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Vo vztahu k svojmu zaveru o obave pred
pokraCovanim v trestnej ¢innosti poukézali na viaceré trestné konania vedené okresnym
sudom proti stazovatel'ovi pre majetkovu trestnii ¢innost’ spachanu v r6znom cCase, ako aj
organmi ¢innymi v trestnom konani. Samotné konstatovanie existencie uvedenych konani
vedenych proti stazovatel'ovi okresnym sidom o spachani majetkovych trestnych ¢inov
stazovatelom nie su zdsahom do prezumpcie neviny, pretoze boli vyslovené s vyhradami
vyjadrujicimi len stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu takej intenzity, resp. stupna,
ktory zodpovedd postaveniu jednotlivych orgdnov ¢innych v trestnom konani a tiez Stadiu

trestného konania (okresny sud v ramci odovodnenia jasne uviedol, Ze uvedené konania



pred okresnym stdom ,, nie su skoncené*, ako aj dosledne popisal stav konani vedenych
proti stazovatel'ovi pred orgdnmi v ¢innom konani). Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud
sa v uzneseni z 24. augusta 2010 zaoberal argumentéciou stazovatel'a predloZzenou v jeho

staznosti a jeho zavery nemozno oznacit’ za arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené a s prihliadnutim na dalSie okolnosti tohto pripadu,
predovSetkym na skutocnost’, Ze dovody vizby stazovatela boli v predmetnom konani
v dosledku aktivneho pristupu stazovatela k vyuzivaniu jeho prav (o predchédzajucej
ziadosti stazovatel'a o prepustenie na slobodu bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 4 T 149/2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 25/2010 z 20. maja
2010) preskimavané zo strany vSeobecnych sudov pravidelne v kratkych casovych
intervaloch, odovodnenie krajského sudu v tej istej veci mozno povazovat za Gstavnopravne

akceptovatel'nu alternativu odovodnenia.

Vo vztahu k ndmietke porusenia staZzovatel'ovho prava na urychlené rozhodovanie
o zakonnosti jeho vdzby Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ramci ktorej uz
vyslovil, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtica tyzdne (III. US 255/03, IIL. US 199/05).

Vzhl'adom na uvedené podla tstavného sudu cas, ktory sudy zucastnené na
rozhodovani v tejto veci potrebovali na vydanie rozhodnutia, trvajici 57 dni nemoZzZno
povazovat za neprimerany, a preto k poruSeniu pradva stazovatela na urychlené

rozhodovanie o zdkonnosti jeho vizby v uvedenom konani nedoslo.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Nad ramec tohto oddvodnenia Gstavny sid uvadza, e staznost’ stazovatel'a nesplala
vSetky nélezitosti predpisané zdkonom, avSak vzhladom na to, ze bola pri predbeznom
prerokovani odmietnutd, bolo uz bezpredmetné, aby ustavny sud pristapil k zaslaniu vyzvy

stazovatel'ovi na jej doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



